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RESUMEN 
 
 
El presente estudio permite conocer aspectos principales que inciden en la calidad 
del proceso de evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica, 
adscrito a la facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena, para 
determinar la valoración que de él tienen los miembros de la comunidad 
académica, en la intención de asegurar el mejoramiento continuo del programa. 
Esta investigación, fue abordada desde el paradigma cualitativo mediante un 
diseño de estudio de caso, teniendo como población la comunidad educativa del 
programa de Ingeniería Agronómica, con una muestra de  20 estudiantes, 14 
docentes y 3 directivos. Las categorías de análisis establecidas fueron: 
Instrumentos utilizados para la evaluación docente, pertinencia del  tiempo en la 
aplicación de las pruebas y los  resultados obtenidos, actores que intervienen, 
retroalimentación y calidad de la educación. Se encontró que la evaluación 
docente sirve como herramienta clave en el desarrollo de la academia, estimula e 
impulsa a los docentes en su quehacer pedagógico y en la identificación de 
nuevas oportunidades, permite el seguimiento histórico de la calidad educativa, la 
responsabilidad y el compromiso docente no tienen distingo alguno, hay 
imparcialidad en el proceso y se contrastan los resultados de la evaluación 
docente con el plan de trabajo, según opinión de los directivos; en contraposición, 
con lo anterior, el 72% de los profesores y el 75% de los estudiantes, no 
reconocen en la evaluación docente un proceso que consolide la calidad del 
programa. El 55% de los estudiantes, considera la evaluación docente una opción 
para el “desquite” con los docentes. Los profesores en su mayoría (72%), no ven 
en la práctica, que los resultados de la evaluación docente sean utilizados 
institucionalmente como base para retroalimentar y mejorar la calidad de su 
desempeño profesional. El 60% de los estudiantes no comprende con precisión el 
sentido de los ítems que integran los cuestionarios de evaluación docente.  
Palabras clave: Evaluación docente, calidad de la educación, mejoramiento 
continuo, retroalimentación. 
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ABSTRACT 
 
 
 
This study allows to know principal aspects that affect the quality of the teacher 
evaluation process in the program of agriculture engineering  affiliated to the 
faculty of Engineering of the  Magdalena University, to determine the valuation of 
him are members of the academic community in order to maintain the continuous 
improvement of the program. This investigation was approached from the 
qualitative paradigm using a case study design, with the public education 
community Agricultural Engineering program, with a sample of 20 students, 14 
teachers and three directors. The analysis categories were established: 
Instruments used to evaluate teachers, relevance of time in the application of the 
tests and results, players involved, feedback and quality of education. It was found 
that teacher evaluation is useful like a key tool in the development of the academy, 
stimulates and promote teachers in their pedagogical and identifying new 
opportunities, enables historical monitoring of education quality, responsibility and 
commitment do not have any distinction teacher, there is impartiality in the process 
and contrasts the results of the evaluation of teachers with the work plan,  in the 
opinion of the directors, in contrast with the previous, 72% of teachers and 75% 
of students do not recognize the teacher evaluation process that strengthens the 
quality of the program. The 55% of students consider the evaluation docent an 
opinion for “revenge” with the teachers. Teachers in most (72%), they  are not see 
in practice that the results of teacher evaluation are used institutionally as a basis 
for feedback and improve the quality of their professional performance. 60% of 
students do not understand precisely the meaning of the items that make up the 
teaching evaluation questionnaires. 
 
KEYWORDS: teacher evaluation, education quality, continuous improvement, 
feedback. 
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INTRODUCCION 
 
 
El presente documento reúne el análisis crítico y los resultados obtenidos, en la 
investigación denominada: La evaluación docente en el  programa de 
Ingeniería  Agronómica: Un caso en la Universidad del Magdalena, Santa 
Marta, Colombia y se inscribe, en la línea de investigación currículo y evaluación 
de la maestría en educación del sistema de universidades estatales del Caribe 
colombiano. 
 
Esta investigación, responde a la necesidad de profundizar en el estudio de los 
distintos aspectos del desarrollo institucional que contribuyen a consolidar la 
calidad  académica del programa y de la facultad, bajo la certeza que la calidad de 
la docencia y de los docentes es determinante en el proceso, y por consiguiente, 
es necesario discernir si la forma, los procedimientos y la participación de los 
protagonistas durante el desarrollo de la evaluación docente son o no, los 
pertinentes, para aportar así, al trabajo colectivo que busca demostrar con 
evidencias el compromiso con los procesos de internacionalización y globalización 
de la educación superior a partir de la certificación de calidad que se oficializa a 
través de la acreditación de programas e instituciones.   
 
 
Se asume  en esta investigación, el análisis reflexivo y crítico de los distintos 
factores que entre otros, inciden en la evaluación docente como elemento  clave 
para determinar la calidad de la educación superior, entendida ésta como un bien 
público que administra la universidad por delegación de la sociedad. 
 
 
En la primera parte, además de la enunciación y determinación del problema, se 
hace un estudio de los antecedentes de investigación, el marco teórico y 
conceptual; seguidamente se presentan los objetivos. La metodología utilizada se 
aborda desde el paradigma cualitativo como estudio de caso único o unidad de 
análisis, de tipo descriptivo; durante el estudio se recolectaron datos desde varias 
fuentes de información: la entrevista individual abierta estandarizada, el registro y 
documentación de archivos tanto del programa como de la Universidad del 
Magdalena y  la observación directa.  En cuanto a los resultados más relevantes 
se destacan los siguientes: 
 
 
 Según opinión de los directivos del programa, la evaluación docente sirve 
como herramienta clave en el desarrollo de la academia, estimula e impulsa 
a los docentes en su quehacer pedagógico y en la identificación de nuevas 
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oportunidades, permite el seguimiento histórico de la calidad educativa, la 
responsabilidad y el compromiso docente no tienen distingo alguno, hay 
imparcialidad en el proceso y se contrastan los resultados de la evaluación 
docente con el plan de trabajo. 
 El 72% de los profesores y el 75% de los estudiantes, no reconocen en la 
evaluación docente un proceso que consolide la calidad del programa de 
Ingeniería Agronómica.  
 Entre los estudiantes, el 55%, considera que la evaluación docente una 
opción para el “desquite” con los docentes. 
 Los profesores en su mayoría (72%), no ven en la práctica, que los 
resultados de la evaluación docente sean utilizados institucionalmente  
como base para retroalimentar y mejorar mediante acciones sistemáticas la 
calidad de su desempeño profesional en el programa.  
 El 60% de los estudiantes no comprende con precisión el sentido de los 
ítems que integran los cuestionarios de evaluación docente,  
 
Este estudio invita a una reflexión y formulación de nuevas investigaciones, con el 
fin consolidar la evaluación como mecanismo pertinente, habitual y  de mejora de 
la calidad académica. 
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1.  PLANTEAMIENTO DEL  PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 
 
  
La necesidad de fortalecer la calidad de la educación ofrecida por  el programa  de 
Ingeniería Agronómica se evidencia desde el análisis económico, cuando  Romero 
(citado en Meisel, 2008, p.422 - 469), considera que: “La economía del Magdalena 
es mas rural que la de la región Caribe en su conjunto. Más de un tercio de su 
población reside fuera de las cabeceras municipales. Las actividades 
agropecuarias en el departamento continúan siendo un renglón importante, pues 
tienen la mayor participación en el producto, emplean más de un tercio de la 
fuerza laboral Magdalenense  y están  especialmente orientadas a la exportación”; 
aspecto importante si se tiene en cuenta que este mismo documento afirma, que 
es la educación la mejor herramienta que tiene el departamento del Magdalena si 
pretende bajar los índices de pobreza que según Meisel(2008), en el 2003, fueron 
del 10.87% en la población colombiana y en el caso del Departamento del 
Magdalena del 7.24%. 
 
 Lo anterior reafirma de esta forma, que para la Universidad del Magdalena, y el  
programa de Ingeniería Agronómica, la calidad de la educación se ha convertido 
en un reto que se consolida en  la formación de ciudadanos emprendedores, con 
capacidad de liderazgo e investigadores, que contribuyan en la disminución de  los 
índices de pobreza, las diferencias entre lo rural y lo urbano, con el fin de lograr 
que el  Magdalena pueda nivelarse con los demás departamentos del país y 
contribuya en el desarrollo social económico y político de la región Caribe; 
teniendo en cuenta que una de las metas en Colombia hacia el 20015, es bajar los 
índices de pobreza extrema. Meisel (2008)  
 
Los retos de cambio y su adaptación al mismo, constituyen una de las cualidades 
que posee la universidad desde siempre, a ella, la sociedad le ha entregado la 
responsabilidad de formar seres humanos con capacidad para orientarla, con  
competencias para investigar los problemas que la aquejan realizando un  análisis 
crítico  de cada situación,  proponer soluciones pertinentes y proyectar caminos a 
través de los cuales avance la ciencia, se consolide la cultura y se promueva el 
desarrollo social. 
 
De esta forma, la universidad en el presente siglo debe preparar al ciudadano para 
la vida, para enfrentar los retos que proponen los adelantos biotecnológicos, con 
una conciencia ambiental que lo haga partícipe de la conservación y preservación 
del ecosistema; de esta forma, UNESCO (1998), en la conferencia: La declaración 
mundial sobre la educación superior en el siglo XXI, nos aproxima a la realidad 
que vive la humanidad en el presente y lo que se espera ocurra en el mediato 
futuro; queda claro el auge que ha tenido la universidad en los últimos tiempos, su 
capacidad para transformarse y propiciar el cambio, de fundarse en el 
16 
conocimiento para el progreso en la investigación hacia el desarrollo social, 
cultural, económico y ecológicamente sostenible, de los individuos, las 
comunidades y las naciones;  retos y desafíos que deben conducir una reforma de 
la educación universitaria en el presente siglo. 
 
 
Así mismo, la universidad como entidad que debe analizar permanentemente los 
cambios  durante los procesos que acompañan la transformación de escenarios 
técnicos, socioculturales y ambientales también debe mostrar disposición para 
propiciar acciones que predispongan a los seres humanos a construir nuevas 
concepciones sobre formas alternativas de generar, interpretar y aplicar el 
conocimiento pertinente para el desarrollo sostenible de la sociedad.  
 
Acevedo (2003, p22) propone una institución universitaria dinámica social y 
culturalmente orientada hacia el servicio de la comunidad, estas relaciones, según 
este autor, exigen: “enseñar para aprender” “en una época en que los 
conocimientos de hoy quedan obsoletos mañana”, es así como la universidad es 
responsable de la formación de sujetos con gran capacidad de liderazgo, sentido 
de pertenencia y  visión de futuro, que logren orientar procesos constructivos hacia 
el progreso social.  
 
De esta forma, la evaluación como herramienta para mejorar los procesos 
educativos de poblaciones socialmente vulnerables, se convierte en uno de los 
retos de los todos los países que contribuyen socialmente en este campo. Es así 
que países como Francia, Suecia, Noruega, España, Argentina o Chile, 
implementaron dentro de su sistema educativo, mecanismos para la evaluación de 
los mismos, actividad que ha servido para que otros países tomen la misma 
iniciativa y reflexionen críticamente en torno a sus resultados. No  obstante estos 
esfuerzos para lograr la calidad educativa y la forma de poder valorar su impacto, 
eficacia y pertinencia, se hace notoria la crisis de desigualdad que atraviesan 
millones de personas como resultado de la globalización de los últimos tiempos; 
es cierto que este fenómeno ha incrementado el desarrollo tecnológico y por ende 
“el mejoramiento de las posibilidades de interconexión”, pero lo que no ha 
favorecido, es que puedan ingresar a esta red planetaria de comunicación, 
múltiples comunidades de escasos recursos que no logran competir con las 
exigencias que este nuevo modelo demanda. Ramírez Iñiguez (2010, pág. 12); en 
el comentario anterior se incluyen necesariamente todos los aspectos 
relacionados con la educación y la evaluación de la calidad de sus procesos, 
aspectos que ameritan ser motivo de investigación. 
 
 
Por otra parte, al respecto del análisis presentado en el Informe: Progreso 
educativo de América Latina, PREAL (2006), revela en su primera parte “cantidad 
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sin calidad”, que en América Latina se ha dado un aumento significativo en el 
gasto público en educación, generando el acceso de un gran número de niños en 
el sistema escolar, aclarando que “la educación es el bien productivo”, sin 
embargo este avance en cantidad no ha logrado mejorar la calidad de la 
educación, lo cual se refleja en el escaso progreso en el aprendizaje de los 
estudiantes y en el aumento de la desigualdad entre las escuelas, porque ellas  
muestran los peores resultados en todas las pruebas realizadas en  América para 
medir el rendimiento académico.  
 
Referente al tema de evaluación del desempeño docente, el anterior informe 
presenta avances hasta el 2003, el cual afirma, que Colombia diseñó e 
implementó un sistema de evaluación del desempeño docente, para educación 
básica y media, con el fin de mejorar la enseñanza en los docentes  y el 
aprendizaje de los estudiantes.  Legalmente, los maestros, directores de escuelas, 
coordinadores académicos y orientadores escolares, deberán ser evaluados en 14 
áreas de habilidades docentes, en donde se incluye la innovación, compromiso 
escolar, conocimiento del plan de mejoramiento escolar y resolución de conflictos.  
Inicialmente se realizó una aplicación piloto -2003- con participación voluntaria de 
los docentes - con el fin de implementarla como obligatoria, en años posteriores.  
Las evaluaciones futuras tendrán influencia en los incentivos para el  desarrollo 
profesional y también se constituirá, tal como está planteada, en una forma de 
sanción al desempeño deficiente de escuelas y maestros. 
 
La evaluación del desempeño docente comienza a tener vigencia en la educación 
superior colombiana, a partir de la promulgación de la ley 30 de 1992,  que en su 
artículo 75 establece la necesidad de la evaluación docente como criterio para la 
definición de la clasificación en el escalafón docente. Posteriormente el decreto 
reglamentario 1444 de 1992 que definió inicialmente el régimen salarial y 
prestacional de los profesores universitarios, incluyó el tema de la evaluación 
docente como criterio para la asignación de puntaje por experiencia calificada, 
más tarde el decreto 1279 de 2002 que modificó el régimen salarial y prestacional 
establecido por el decreto 1444, mantuvo la necesidad de la evaluación docente. 
Sin embargo, son los lineamientos generales para la acreditación de programas y 
de instituciones de educación superior, promulgados por el Consejo Nacional de 
Acreditación (CNA) los que enfatizan la necesidad de la evaluación docente como 
criterio para garantizar la calidad en las universidades públicas y privadas del país. 
 
 
En la Universidad del Magdalena, la evaluación docente comenzó a aplicarse a 
partir del año 1993 pero fue suspendida el año siguiente, debido a la reacción del 
profesorado quienes veían el proceso como una amenaza para su desarrollo 
profesional en la institución. Se retomó 7 años más tarde, en el segundo semestre 
de 2001 como una iniciativa que debía contribuir a afianzar la calidad de los 
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programas académicos con miras a los procesos de acreditación previa y a la 
acreditación de alta calidad. No obstante las múltiples dificultades que ha 
enfrentado el proceso de evaluación del desempeño docente, la Universidad del 
Magdalena ha logrado construir un modelo que se ha ido afinando con el paso de 
los semestres y hoy es un proyecto asumido plenamente por la comunidad 
académica, como una necesidad inherente a los propósitos de afianzar la calidad 
en el proyecto educativo de cada programa y de la institución en general. 
 
 
La evaluación docente, es un proceso de por si complejo, necesita para su 
mejoramiento continuo, ser estudiado sistemáticamente porque en su desarrollo 
surgen críticas y controversias motivadas por el enfoque con que se practica, los 
instrumentos utilizados , el tiempo en el cual se ejecuta, los actores que participan, 
las escalas para la valoración de los resultados y las consecuencias que genera 
para la vida profesional de los profesores y para la calidad y continuidad de los 
programas académicos. Se constituye en un proceso ineludible en aquellas 
instituciones de educación superior que pretenden estructurar coherentemente un 
proyecto de calidad.  Sin embargo, también se convierte en un problema que 
puede terminar  con los propósitos misionales de las universidades cuando no se 
considera con el debido rigor y pertinencia, o cuando se involucran actores e 
intenciones en el proceso, que deberían ser ajenos al mismo, o que deberían tener 
una ponderación técnica. 
 
El programa de Ingeniería Agronómica de la Universidad del Magdalena, en el 
proceso de construcción de los estándares de calidad de la educación en 
Colombia, asume el reto de contribuir con sus aporte a mejorar la calidad 
educativa de sus homólogos en el país y para ello mediante un “trabajo conjunto 
de todos los estamentos universitarios de este programa: directivos, estudiantes y 
profesores, se proponen entregar a la comunidad, profesionales con excelente 
formación integral, que sean líderes y contribuyan en la solución de problemas 
regionales, nacionales e internacionales”. Universidad del Magdalena, facultad de 
Ingeniería, programa de  Ingeniería Agronómica (2003).  
 
 
Este reto se convierte en compromiso colectivo en donde el desempeño docente 
juega un papel crucial para el logro de estos objetivos; es así como el presente 
documento aborda el estudio, titulado: LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  
PROGRAMA DE INGENIERÍA  AGRONÓMICA: UN CASO EN LA 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, SANTA MARTA COLOMBIA, como un 
problema objeto de investigación para contribuir  a la construcción  del proceso 
evaluativo desde  la academia,  con miras a consolidar la calidad y contribuir en la 
búsqueda de excelencia para la educación superior pública en el contexto local, 
nacional e internacional.   
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Sin duda alguna, la educación superior en Latinoamérica y el Caribe ha venido 
experimentando una fuerte inclinación hacía los procesos de aseguramiento de la 
calidad confiándose en que por esta vía se puedan conseguir propósitos 
relacionados con el  papel protagónico que deben cumplir las instituciones de 
educación superior en el impulso al desarrollo de las naciones, asumiéndose, que 
como escenario natural para la apropiación y construcción de conocimientos , 
estas entidades, ayudan a configurar las condiciones para que los países  de la 
región superen el histórico rezago que en materia de ciencia, tecnología y 
progreso social, han tenido. 
 
 
Asegurar la calidad en la educación superior implica avanzar en complejos 
procesos que abarquen con criterio de integralidad todas las áreas del desarrollo 
institucional, por esta razón, se ha consolidado la idea de promover la calidad a 
través de los procesos de acreditación de programas académicos y de 
universidades. Los sistemas de acreditación se han institucionalizado en la región 
y para ello se ha creado para cada país  o subregión un marco normativo que 
señala los objetivos del proceso, los procedimientos y la manera de oficializar los 
resultados del mismo.    
 
 
En Colombia, los procesos de acreditación  comienzan a perfilarse a partir de la 
expedición de la ley 30 de 1992 o ley marco de la educación superior, que crea en 
una de sus apartes el Sistema Nacional de Acreditación y el organismo que 
operacionaliza el sistema, denominado Consejo Nacional de Acreditación, como 
una forma de reglamentar la ley en lo relacionado con la actividad docente, es así 
como el gobierno nacional expide el decreto 1444 de 1992 que define el sistema 
salarial y prestacional de los docentes universitarios en el sector público. Esta 
norma considera que uno de los aspectos primordiales para determinar 
objetivamente la remuneración de los profesores es precisamente a través de la 
evaluación de su desempeño; parámetros que este mismo decreto establecía 
como forma de consolidad procesos de mejora de la calidad de las instituciones de 
educación superior; este fue derogado diez años después de su puesta en 
vigencia, por el decreto 1279 de 2002, que es la forma como actualmente regula el 
sistema salarial y prestacional de los docentes en la universidades públicas 
colombianas. 
 
 
En la Universidad del Magdalena la evaluación docente comienza a considerarse 
en el marco de políticas que pretendían crear condiciones para desarrollar futuros 
proceso de acreditación, a partir del año 1993, cuando se crea con rango de 
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vicerrectoría, la unidad de acreditación y a ella se adscribe la oficina encargada de 
promover, organizar y ejecutar los procesos de evaluación docente. Desde ese 
entonces y de manera discontinua se ha venido ejecutando la evaluación del 
desempeño docente, actuando como pioneras las facultades de Ingeniería 
Agronómica, Ingeniería Pesquera, Economía y Educación. 
 
 
Con la reorganización administrativa  de las unidades académicas, resultado del 
proyecto de refundación que se inició en el año 1998, Universidad del Magdalena 
(2002), Ingeniería Agronómica se transformó en un programa adscrito a la nueva 
facultad de Ingeniería que agrupa otros seis programas más.  
 
 
Los procesos de evaluación docente, se reinician  en el programa de Ingeniería 
Agronómica a partir del año 2001 cuando se hicieron pruebas piloto para probar el 
modelo y desde entonces, semestre a semestre, se efectúa este tipo de  
evaluación en este programa. 
No obstante haberse superado un lustro en la aplicación de diversos modelos de 
evaluación docente en Ingeniería Agronómica, son varias las circunstancias que 
sobre este tema  generan interrogantes no resueltos entre los actores 
comprometidos en el proceso, es así como el  problema se configura alrededor  de 
los procedimientos que se utilizan para la evaluación y las intencionalidades del 
mismo; es oportuno asumir que existe una situación que gira alrededor de  
aspectos que son cruciales para comprender la esencia de la evaluación docente 
en el programa, por lo cual se plantean los siguientes cuestionamientos para ser 
abordados en el presente estudio  teniendo como referente lo propuesto en  
UNESCO (2003, p. 34), que sugiere revisar detenidamente las políticas de 
evaluación en todos los ámbitos y dar respuesta sobre aspectos no aclarados, 
como: ¿para qué evaluamos?, ¿Qué evaluamos?, ¿Cómo lo hacemos?, Quiénes 
participan en el proceso de construcción?, ¿Qué información comunicamos a cada 
uno de los distintos actores del proceso?, ¿Qué hacemos con los resultados?. 
Partiendo de estos aspectos y del análisis preliminar contextualizado de la 
evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica de la facultad de 
Ingeniería en la Universidad del Magdalena, surge el problema de la presente 
investigación, que se enuncia a través del siguiente interrogante general: 
 
 
¿Cuál  es la valoración que profesores, estudiantes y directivos del programa de 
Ingeniería Agronómica de la Universidad del Magdalena tienen sobre el proceso 
de evaluación docente, como factor determinante de la calidad académica del 
programa y de la universidad?  
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Para el desarrollo, comprensión y análisis de este problema, se plantean las 
siguientes preguntas:  
 
 
 ¿Son pertinentes los instrumentos que se aplican en la evaluación 
docente? 
 ¿Es oportuno el tiempo y la frecuencia en que se realiza la evaluación 
docente? 
 ¿Quiénes deben participar en la evaluación docente y cuál debe ser su 
rol y su peso en la ponderación de los resultados? 
 ¿Se está retroalimentando, el programa de Ingeniería Agronómica  con 
los resultados de la evaluación docente para mejorar su calidad? 
 ¿La evaluación docente ha servido para mejorar la calidad de la 
educación en el programa?  
 
 
Una vez analizados y esclarecidos estos interrogantes, con fundamento en las 
valoraciones evidenciadas por los protagonistas del proceso,  se espera que este 
tema sobre la evaluación docente aquí abordado, contribuya en los procesos de 
reestructuración y revisión que continuamente el programa de Ingeniería 
Agronómica adelanta desde sus diversos estamentos, de manera que se abra un 
espacio reflexivo y crítico desde una perspectiva holística hacia el cambio de 
paradigmas en los procesos formativos de la educación superior en donde la 
calidad de la docencia es sin duda un factor determinante. 
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2.  JUSTIFICACIÓN 
 
 
 
Las tendencias actuales de mejora en  la calidad educativa, se han convertido en 
un reto para todas las instituciones educativas en especial las de educación 
superior.  Al respecto, ICFES, Universidad Nacional (2007), plantea claramente la 
necesidad de evaluar  la evaluación, como justificación válida de transformación 
hacia la calidad de las instituciones colombianas.  En este caso particular indagar 
sobre la evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica es un 
imperativo que conduce a generar procesos de discusión y análisis para la toma 
de decisiones que repercutan directamente en la mejora continua en la educación. 
 
 
El sentido y el fin de la evaluación y la forma como  impactan los resultados finales 
de esta deben servir para tomar decisiones que retroalimenten los procesos 
académicos en la búsqueda constante de la calidad y el mejoramiento continuo de 
la docencia. Es importante  la realización de  investigaciones en el campo de la 
evaluación, que generen aportes y contribuyan en el mejoramiento de la práctica 
pedagógica, la calidad de la docencia y los procesos académicos y administrativos 
en la universidad.    
 
 
La evaluación como función formativa, juega un papel importante dentro del 
proceso de perfeccionamiento humano no solo en el estudiante, también en el 
docente, él, cuando es sujeto de análisis en su desempeño deja al descubierto 
aspectos críticos de su ejercicio laboral que merecen ser revisados  y corregidos 
en la intención de promover proceso de mejora continua en la búsqueda de la 
calidad por parte del programa, departamento o facultad donde ejerce. También, a 
través del proceso de evaluación docente se evidencian potencialidades que al ser 
comprendidas y apropiadas debidamente en el colectivo universitario se 
constituyen en fortalezas que enriquecen la actividad formativa del propio docente, 
de los estudiantes bajo su orientación y de la institución en cuyo seno se cumple la 
tarea formadora.  
 
 
La evaluación es siempre un proceso complejo que involucra muchos factores y 
en el caso de la evaluación docente, sus implicaciones  son trascendentes para el 
desarrollo profesional  de aquellos que han hecho de la docencia universitaria su 
principal campo de acción laboral. Por esta razón, se hace necesario que aquellas 
instituciones en donde se han oficializado procesos de evaluación docente, 
promuevan estudios que produzcan conocimiento nuevo para definir políticas, 
estrategias y procedimientos que contribuyan a construir escenarios para la 
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evaluación docente que realmente cumplan con el propósito de apuntalar la 
calidad de toda la organización. 
 
 
Al respecto, Rosales (1998, p. 11), plantea: “Abordar la evaluación desde la 
perspectiva formativa, es decir como instrumento que posibilite el 
perfeccionamiento del proceso didáctico y de cada uno de los componentes del 
mismo. El profesor educa y orienta, mientras instruye e informa, etc.”; sería el 
ámbito de la función de la evaluación como proceso formativo tanto de estudiantes 
como de docentes y éste es también el proceso que debe ser objeto de estudio, 
análisis y perfeccionamiento constante para que cumpla con el propósito central 
de ayudar a los docentes a realizar mejor su labor en un espacio académico 
cambiante que en no pocas ocasiones  se caracteriza por ignorar los cambios que 
discurren en la cotidianidad del desarrollo institucional.  
 
 
Este estudio pretende contribuir al proceso  de reforma del proyecto educativo 
Institucional y al mejoramiento de la calidad de la educación planteada en la 
misión y visión de la Universidad del Magdalena que ha sido apropiada en el 
programa de Ingeniería Agronómica de la facultad de Ingeniería y 
consecuencialmente servir de insumo para el análisis de los factores que deben 
ser abordados para mantener la acreditación, lograda en marzo de 2005 por alta 
calidad por un período de tres años, tiempo que se cumplió y fue renovado 
nuevamente en marzo de 2010 por espacio de cuatro años, según concepto 
emitido por el Consejo Nacional de Acreditación y  Resolución del Ministerio de 
Educación Nacional República de Colombia, No. 2030 del 24 de marzo de 2010 
(ver soporte en anexo 4). 
 
 
Para el logro de los fines institucionales y académicos, la Universidad del 
Magdalena cuenta con un sistema de evaluación del desempeño docente, el cual 
permite valorar la labor de los profesores e impulsar la búsqueda y promoción de 
la excelencia académica, el cumplimiento de los planes de desarrollo 
institucionales de los programas, institutos o centros a los cuales se encuentran 
adscritos los docentes y de acuerdo con los propósitos misionales del proceso , su 
finalidad es  optimizar la calidad del desempeño  de los profesores en función del 
mejoramiento de la calidad de la educación superior impartida por la Universidad,    
esto requiere mejorar la eficiencia y eficacia de los procesos de enseñanza, de 
investigación y de extensión y a su vez, el desarrollo personal y profesional del 
profesor.           
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Desde el año 2001 cuando comenzó a aplicarse el proceso de evaluación docente 
no se han realizados estudios sistemáticos que despejen dudas sobre la 
confiabilidad y validez de los resultados y del proceso en general especialmente 
en aquellos aspectos en los cuales se han presentado controversias y expresado 
reservas relacionadas con los fines, los procedimientos, los actores y la utilidad del 
proceso evaluativo. Este vacío debe comenzar a llenarse con investigaciones que 
generen innovaciones en el campo de la evaluación y estas a su vez propicien la 
transformación de  procesos didácticos y pedagógicos que retroalimenten el 
desarrollo institucional de los programas en la universidad. Este estudio pretende 
ser una contribución en éste sentido a partir del análisis que se plantea en el 
proceso hasta ahora desarrollado en el programa de Ingeniería Agronómica  que 
como se sabe, ha sido por su tradición, emblemático y pionero en el desarrollo 
académico de la Universidad del Magdalena. 
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3. OBJETIVOS 
 
3.2  Objetivo General 
 
 
Valorar, a partir del análisis crítico de las opiniones expresadas por los miembros 
de la comunidad académica, los aspectos principales que inciden en la calidad del  
proceso de evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica, adscrito 
a la facultad de ingeniería de la Universidad del Magdalena, en la intención de 
asegurar su mejoramiento continuo.  
 
 
3.2 Objetivos Específicos 
 
 
 Identificar desde la perspectiva de profesores, estudiantes y directivos del 
programa, la coherencia de los instrumentos utilizados para la evaluación 
docente y sus repercusiones en la objetividad del proceso. 
 Determinar  la pertinencia del tiempo  en la aplicación de las pruebas de 
evaluación docente  y su efecto en los resultados. 
 Analizar la opinión de los actores que intervienen en la evaluación docente 
del programa y la ponderación que cada uno otorga a los resultados de 
esta. 
 Interpretar el proceso de retroalimentación que se realiza frente a los 
resultados de la evaluación docente y el uso que  se les da,  con relación al 
crecimiento personal y profesional del docente  
  Estimar la importancia que profesores, estudiantes y directivos conceden a 
la evaluación docente en lo relacionado con los procesos de mejoramiento 
de la calidad de la educación del programa de Ingeniería Agronómica. 
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4. MARCO DE REFERENCIA 
 
 
4.1. ANTECEDENTES INVESTIGATIVOS 
 
 
Es importante destacar estudios  realizados por el grupo de investigación en 
currículo y evaluación (GICE) de la Universidad del Magdalena, con dos estudios 
entre otros, sobre categorías de pensamiento del estudiante sobre el evento clase 
de los autores Escorcia, Gutiérrez y Mendoza. (2002, P. 142), este estudio 
destaca dentro de sus resultados, que la “evaluación aunque se presenta con 
mucha ocurrencia en la clase y también le es dada considerable importancia, es 
concebida como una actividad del docente y no como una acción del propio 
estudiante”;  el otro es un estudio sobre las creencias y prácticas de la evaluación 
del aprendizaje de los docentes de la Universidad del Magdalena; de los autores 
Escorcia, Figueroa y Gutiérrez (2008) este estudio describe las creencias, 
prácticas y usos de los resultados de la evaluación docente, con el fin de 
fundamentar las bases para la adopción de un enfoque institucional de evaluación 
que surge de la propia experiencia docente y de acuerdo con los fundamentos 
institucionales. Aporte importante de este grupo teniendo en cuenta que en esta 
línea de Investigación está inscrito el presente estudio. 
 
El grupo GUIESAGRO (Grupo de Investigación en Evaluación de la Educación 
superior Ingeniería Agronómica y Agronomía, Universidad Nacional de Colombia) , 
realizó un estudio avalado por el ICFES y la Universidad Nacional de Colombia, 
titulado “evaluando la evaluación”, centrado pertinentemente hacia el objeto de 
estudio que en este caso nos interesa, el programa de Ingeniería Agronómica;  
aplicado a 11 universidades Colombianas, incluida la Universidad del Magdalena1, 
en los años 2005 y 2006, investigación publicada, en el año 2007.  El aporte de 
este trabajo fue: “contribuir a la reflexión y planteamiento de propuestas que 
busquen la cualificación del proceso de construcción, divulgación y usos de los 
resultados ECAES en Ingeniería Agronómica” ICFES, Universidad Nacional (2007, 
p, 320). 
 
En la Universidad Nacional de Colombia, la facultad de ciencias sociales y 
humanas, por medio del Instituto de Investigación en Educación, ha creado el 
grupo de investigación en evaluación el cual realiza un aporte importante, en el 
campo aplicado de la investigación de la evaluación en sus distintas instancias, 
como resultado de las investigaciones adelantadas por este grupo, surge la idea 
                                               
1
Se destaca la participación del profesor Ebert Daza P., docente de tiempo completo  del 
programa de Ingeniería Agronómica de la Universidad del Magdalena 
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de construir una red en investigación de la evaluación2, la cual pretende contribuir 
al análisis de los efectos  de la evaluación externa en Colombia e identificar 
enlaces posibles de la evaluación en el aula y las prácticas pedagógica. (Este 
proyecto colectivo es de gran importancia para el presente estudio, porque permite 
la retroalimentación del proceso investigativo que aportará argumentos que 
validarán los resultados del mismo).  El trabajo en red, se asume desde dos 
puntos de vista: 
 
 
1. Como forma de Organización: en este sentido se trata de superar la 
situación de aislamiento del trabajo académico, promover la articulación 
social para poder operar en el territorio de la complejidad propio de los 
procesos educativos 
2. como estructura de gestión de conocimiento, como estrategia de gestión del 
conocimiento y el trabajo en red, propone la circunscripción y producción 
del conocimiento para fomentar el capital humano (su fortalecimiento y el 
relevo generacional), en la formación del docente e investigadores en el 
campo educativo.  
  
Por su parte, la Red Iberoamericana de Investigadores de la Evaluación de la 
Docencia (RIIED), realizó el primer coloquio Iberoamericano denominado: “La 
evaluación de la docencia universitaria y no universitaria: retos y perspectivas”. 
Este evento, se realizó en la ciudad de Buenos Aires, Argentina, del 9 al 11 de 
noviembre de 2009; organizado por la Universidad de Buenos Aires y la 
Universidad Nacional de Tres de Febrero, (RIIED, 2010), como resultado estos 
investigadores consideran, que la evaluación de la docencia es un tema que está 
más vigente que nunca en el ámbito educativo y es de gran importancia en la 
mejora institucional así como el hecho de ser  objeto de las políticas institucionales 
y nacionales e internacionales de evaluación. En el tema de investigación ha 
tenido  auge en los últimos tiempos, notándose en el aumento de la producción de 
literatura, así como en la aparición de propuestas y enfoques novedosos; 
surgiendo de esta forma, el resultado del intercambio que realizaron cuatro de los 
grupos participantes a este certamen, de donde surge la propuesta de reflexionar 
críticamente (extendida tanto a los miembros de la RIIE, así como a los 
académicos interesados en contribuir al desarrollo de este tema) sobre cinco 
dimensiones que se deben considerar en el diseño y puesta en operación de 
programas sobre evaluación docente (Dimensiones que en el presente estudio de 
caso se tienen en cuenta como sustento teórico y referente a investigar)  las 
cuales se ampliarán en la tabla No. 1  
                                               
2
Esta idea fue elaborada a partir del Seminario: La Evaluación Externa: ¿Impacto o 
desdén, en la evaluación en el aula?  Constitución de la Red Nacional de Investigación en 
Evaluación.  Realizado el 5 y 6 de junio de 2008, en la Universidad Nacional de 
Colombia. 
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Tabla No. 1 Dimensiones a considerar en el diseño y operacionalización de programas de 
evaluación docente 
DIMENSION PROPUESTA TEORICA  
 PARA LA ACCION  
DESAFÍOS 
 INTERROGANTES Y PROPUESTAS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
POLITICA 
 
 Como práctica social, la evaluación 
conlleva implicaciones de carácter 
público y privado. 
 La evaluación de la docencia debe ser 
asumida como proceso de mejora de la 
calidad de la información. 
 Deberían darse las evaluaciones con 
fines de control y con fines de 
formación, promoviendo la evaluación 
participativa. 
  La evaluación como espacio de poder, 
se concibe como actividad en donde 
hay intereses de diferente orden, en la 
cual se utiliza y genera información. 
 Como práctica social se debe analizar 
lo complejo del proceso evaluativo. 
 Diseñar: Políticas, programas e 
instrumentos de evaluación. 
 Escases de políticas orientadas al mejoramiento y 
formación Docente. 
 
 Proliferación de prácticas de evaluación 
“encubiertas” relacionadas con políticas de 
incentivos salariales. 
 
 
 La evaluación debe responder: ¿a dónde va la 
información generada?, ¿cómo se genera?, ¿quién 
la utiliza?, ¿con qué propósito(s)?  
 
TEÓRICA Si se considera que la evaluación de la 
docencia es una práctica social, es 
importante analizar la complejidad propia 
del proceso evaluativo. 
Desde Instituciones y Gobierno, se debería definir 
que es “ser un buen docente”, identificar formación 
disciplinar o pedagógica y lo que se espera de este. 
METODOLOGICA –
PROCEDIMENTAL 
En el diseño de políticas, de programas e 
instrumentos empleados, se debe 
reflexionar críticamente sobre naturaleza 
(implícitas o explicitas) y uso de los 
resultados que de estos se genere. 
Un riesgo sobre la evaluación de los docentes 
realizada por los estudiantes es “que el resultado de 
la misma sea positivo para aquellos profesores 
menos exigentes y/o con asignaturas que “les 
gustan” y que generalmente, en los cuestionarios no 
se recoge el impacto del comportamiento docente en 
cuanto su aporte a la formación del estudiante”. 
DE USO  El solo uso de las encuestas de los 
estudiantes no parece condición 
suficiente para contribuir a una 
evaluación para el mejoramiento 
docente. 
 
 La formación de docentes, entendida 
como perfeccionamiento constante.  
 
 
  
 En cada institución hay docentes con 
condiciones laborales y 
responsabilidades diferentes,  
 
 Es necesario, por lo menos, garantizar una 
retroalimentación a partir de los resultados 
obtenidos 
 
 
 La formación Docente debería tener un 
componente evaluativo que permita identificar su 
impacto en la práctica docente propiamente dicho, 
y una vinculación real. 
 
 Se deben elaborar diversos instrumentos de 
evaluación complementarios entre sí, que den 
cuenta de las distintas actividades que realizan los 
docentes y las situaciones socio-laborales en las 
que desarrollan su trabajo. 
  
 Es necesario promover un diálogo entre los 
resultados de la evaluación de la docencia y las 
políticas de formación docente. 
 
 Es importante reforzar la investigación y 
orientación de la evaluación docente hacia el 
mejoramiento de la enseñanza, hacia mayores 
niveles de aprendizaje y de inclusión educativa, 
sosteniendo una actitud abierta frente a los 
cambios. 
 
EVALUACION DE  
LA EVALUACION 
Hacia una evaluación como una actividad 
profesional con una formación 
especializada y condiciones institucionales 
 Se necesita institucionalizar una cultura de la 
evaluación como un proceso de mejora de la 
docencia, que requiere de una vigilancia 
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para su desarrollo. permanente para asegurar su perfeccionamiento 
continuo. 
 Se propone pensar en una “agenda evaluativa” 
que privilegie el mejoramiento de la docencia por 
sobre otros propósitos. 
ETICA Relación directa con las buenas prácticas, 
los valores, las actitudes, los principios, 
los posicionamientos teórico-ideológicos, 
entre otras 
 La confianza entre los diferentes actores es un 
factor primordial en los procesos  evaluativos, 
todos los participantes están llamados a contribuir 
a su institucionalización y fortalecimiento. 
 Las evaluaciones necesitan propósitos y criterios 
democráticos y  ser  públicamente conocidos. 
 Las instituciones deben involucrar de manera 
transparente, a todos los actores en la evaluación 
para el mejoramiento.  
 ¿Cómo se debe pensar la evaluación institucional 
y de la docencia sin que se presente en los 
Profesores la sospecha de ser juzgados? 
EJES PROPUESTOS 
 
 Problematización de la docencia: prácticas, profesionalización e identidad. 
 Política de la evaluación de la docencia en el contexto internacional 
 Investigación y análisis sobre la evaluación de la docencia en Iberoamérica. 
 La evaluación de la docencia como recurso para mejorar la práctica 
                                                           TEMAS PROPUESTOS PARA INVESTIGAR: 
 
 Uso de los resultados de la evaluación de la docencia 
 Impacto de la evaluación de la docencia 
 Investigaciones comparadas entre países iberoamericanos  
Recopilación ya adaptación propia, a partir de, RIIED (2010, pág.345-349) 
 
 
 
Estos trabajos liderados por grupos de investigación de la Universidad del 
Magdalena y por otras universidades (Nacionales e Internacionales), orientan y 
alimentan notablemente el presente estudio, aportando conocimiento, 
fundamentos teórico - prácticos y razones sistemáticas, sobre la  importancia de 
investigar sobre  la evaluación en todos los campos en este caso específico la 
evaluación docente; además de plantear, que de la reflexión crítica que se genere 
de esta investigación en el programa de Ingeniería Agronómica de la Universidad 
del Magdalena, se tomen decisiones tendientes a: 
 
 Consolidar la red de investigación de evaluación docente de la Universidad 
del Magdalena, como proceso de aseguramiento de la calidad de la 
educación.  
 Vinculación formal y aportes a la Red Iberoamericana de Investigadores de 
la Evaluación de la Docencia (RIIED), 
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4.2  DESCRIPCION DE LAS FACETAS DE CONTENIDO O CATEGORIAS 
 
 
4.2.1. Instrumentos para la evaluación. Míguez y Loureiro (2006), realizaron una 
prueba piloto en la Universidad de la República de Montevideo – Uruguay, en la 
Facultad de Ingeniería. En esta propuesta, se hizo necesario,  tener un sistema 
con instrumentos para la evaluación, que además de arrojar información de 
opiniones a nivel general,  permitiera trazar políticas alrededor de las prácticas 
educativas, que dieran cuenta de los diferentes contextos y dinámicas educativas.  
Este sistema de evaluación permite la mejora continua de la enseñanza, dando 
cuenta del desarrollo de cada curso, así como para cada docente en particular.  
Estos autores en su estudio propusieron los siguientes instrumentos que permiten 
recoger datos de distintas fuentes de información y que reúnen los actores y 
factores que forman parte de la práctica educativa: 
 
 
 Encuesta de opinión estudiantil 
 Autoevaluación docente 
 Evaluación del superior jerárquico en materia de enseñanza 
 Evaluación, por parte de todos los docentes que participaron en cada curso, 
del coordinador de dicho curso. 
 
 
Teniendo en cuenta el estudio anteriormente citado,  se puede afirmar que está en 
consonancia con el sistema de evaluación docente en la Universidad del 
Magdalena, específicamente en el Programa de Ingeniería Agronómica, el cual 
funciona actualmente así: 
 
 
 Encuesta de evaluación (realizada por cada estudiante, por Internet, 
aplicada semestralmente) 
 Autoevaluación docente (realizada por cada docente, por internet, 
semestralmente ) 
 Evaluación a los docentes por parte de los directivos de cada programa 
(director y coordinador, realizada semestralmente). 
 
 
4.2.2 Pertinencia del tiempo en la  aplicación de pruebas y resultados.  La 
aplicación de pruebas para realizar un estudio investigativo, así como para 
corroborar información pertinente en el campo de la evaluación docente, más 
específicamente en las evaluaciones de la calidad, requiere una mirada reflexiva,  
teniendo en cuenta las críticas que dichos procesos han generado desde la 
década de los 90s;  al respecto UNESCO (2003) afirma, que  los modelos de 
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evaluación  implementados y construidos, no han llenado las expectativas de 
inclusión  tanto en docentes como en directivos. Por otra parte analiza  la 
exposición a la cual la escuela ha sido  sometida, debido a la comunicación 
pública de los resultados de las evaluaciones, deja abierta la posibilidad de 
analizar de forma crítica la idoneidad de los docentes, la capacidad que tienen 
estos para garantizar un aprendizaje significativo de sus estudiantes. En este 
mismo documento, se convoca al cuerpo docente y demás actores de este 
proceso de evaluación y en este caso específico de pertinencia de aplicación de 
pruebas y resultados, formularse interrogantes que orienten nuevas miradas sobre 
el desempeño de la educación:  …”¿Quién mejor que yo, profesor o maestro 
,puede evaluar los conocimientos que transmito? ¿Quién mejor que yo, docente, 
puede juzgar a mis alumnos? ¿Quién mejor que yo, director, puede juzgar el 
funcionamiento del centro educativo?, ¿Quién mejor que yo, inspector o 
supervisor, puede medir efectivamente el desempeño de los profesores” UNESCO 
(2003. P. 50).  Desde esta perspectiva planteada es necesaria una  mirada crítica 
y objetiva hacia los procesos de autoevaluación de cada institución, facultad, 
programa, etc.; con el fin de revisar resultados producto de trabajos realizados 
sobre evaluación docente, con el fin de implementar estrategias que contribuyan 
en el mejoramiento continuo, se justifica entonces la sana evaluación de procesos 
y la revisión de los productos obtenidos, con un carácter propositivo y de cambio 
en general. 
 
 
4.2.3 Actores que intervienen en la evaluación docente. La opinión de los 
actores intervinientes en la evaluación de los docentes de un estamento educativo, 
en este caso de una universidad pública como es la Universidad del Magdalena, 
es de gran importancia para el mejoramiento tanto de la docencia en particular, así 
como en general de la educación que se imparta y como aseguramiento  de la 
calidad de la educación. 
 
 
Al respecto, Ibar Albiñana (2002) considera que el papel protagónico de la 
evaluación ha pasado de las manos del maestro a los controles oficiales de la 
inspección escolar, el cual debe velar por el cumplimiento de las normas oficiales 
de la evaluación. Es así como con la promulgación de la Ley General de 
Educación de 1971 en España y en 1992 en Colombia, los procesos legales  han 
dado un cambio notorio, en la forma de organizar el sistema evaluativo, otorgando 
la responsabilidad de este a todos los actores o protagonistas que de una u otra 
forma están siendo afectados por esta.  De igual  manera han cambiado tanto los 
evaluadores como los métodos utilizados para tal fin, los recursos pedagógicos, la 
organización del aula, de los departamentos y de la misma institución educativa.  
Entonces esta responsabilidad se extiende a todos los individuos interesados en 
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los resultados de la evaluación en el campo educativo. Este mismo autor, concibe 
dos clases de actores o evaluadores técnicos: 
 
 
 Los administradores de las instituciones de educación Formal e institucional 
de un país quienes son  en últimas los que tienen el derecho y el deber de 
orientar y poner en ejecución los procesos de evaluación.  
 La titularidad de los centros docentes como el último responsable de la 
calidad de los resultados de las entidades educativas promovidos por ella. 
 
 
Como sujetos o agentes de la educación; encontramos a los docentes y 
estudiantes, quienes resultan ser los principales usuarios de la propia educación.  
Es así como padres, estudiantes y la sociedad en general son los agentes 
externos evaluadores de los centros educativos.  El estudiante se considera, tanto 
agente interno como externo y como agente de su propia formación; pasando así 
a ser objeto de observación y control externo de su propio progreso, dado por su 
autoevaluación. 
 
 
Por su parte Migues (2008) considera que “la opinión de los estudiantes sobre el 
desempeño docente, es un pilar importante de la evaluación del profesorado pero 
quedarse sólo con ella es tener una  visión sesgada de lo que debe ser un SEDE 
(Sistema de Evaluación Docente en la función  Enseñanza). Planificar la actividad, 
participar de proyectos, las estrategias de enseñanza utilizadas, actualización 
didáctica y disciplinar, etc., son también parte de la actividad del profesor que por 
lo tanto deberían formar parte de la evaluación”.                                                                                                                         
 
 
De lo expuesto anteriormente, cabe destacar la importancia de los roles que 
deben cumplir los actores o evaluadores en todo proceso  evaluativo y las 
funciones específicas de cada uno de ellos; teniendo en cuenta el profesionalismo 
y la competencia de estos agentes evaluadores.  Planteándose en los centros 
públicos, si esta evaluación debe ser orientada o realizada por los propios 
funcionarios o por una institución independiente de la que va a ser evaluada, para 
que no se ejerza ninguna clase de presión al respecto y sea realmente objetivo el 
proceso.  Así mismo se destaca la importancia de los actores internos que evalúan 
en este caso a los docentes, incluido el propio profesor que tiene el derecho de 
realizar objetivamente, la autoevaluación a su desempeño docente 
 
4.2.4  Retroalimentación de la evaluación docente. Míguez, Loureiro y otros 
(2006) consideran que para  la retroalimentación de los procesos de evaluación, 
teniendo en cuenta los resultados obtenidos, se podrán establecer parámetros, 
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nuevas orientaciones y recomendaciones, las cuales deben estar fundamentadas 
objetivamente en los datos recolectados, previamente  analizados de forma crítica 
y reflexiva, para la toma de decisiones oportuna, que sean fundamentadas, con el 
propósito de la mejora continua de la calidad del proceso de evaluación, así como 
de la reformulación de estrategias de intervención tanto en el currículo, como en la 
formación docente.  Para ello se debe contar con la participación activa  y la  
reflexión de los estudiantes sobre el rol del docente en su facultad y de los actores 
que han intervenido en el proceso evaluativo.  
 
Otro aporte importante en el proceso de retroalimentación de la evaluación, la 
presenta Arbizu, en Maldonado (2002, p.154) quien propone que se tomen en 
cuenta los siguientes elementos  en la evaluación del proceso de enseñanza 
aprendizaje: 
 Acciones planificadas: inicial, continua, final   
 Finalidades concretas: diagnóstica, formativa, sumativa; puede ser de 
forma individual o en grupo. 
 
En el propio proceso de enseñanza aprendizaje, es en este momento en donde la 
retroalimentación toma sentido, con el propósito de: favorecer el mejoramiento del 
aprendizaje, modificar el plan de actuación  que ha diseñado el profesor, 
contemplar la posibilidad de construir un plan de refuerzo específico, lograr 
intervenir en la resolución de conflictos actitudinales y orientar la acción del 
proceso de enseñanza de forma permanente. En este punto cabe destacar la 
importancia que toman los resultados de la evaluación docente y su 
retroalimentación oportuna, ya que el docente en este momento toma conciencia 
de su propia actuación, direccionando y reorientando su proceso académico y 
pedagógico. 
 
 
4.2.5 Calidad de la educación. Evaluar la calidad de la educación superior, ha 
sido una preocupación de las universidades (desde sus orígenes) interesadas en 
el desarrollo social al cual están orientados en ultimas  sus objetivos.  Los avances 
biotecnológicos acelerados, son el motor que mueve a la sociedad hacia el cambio 
de paradigmas educativos, comunitarios, políticos, ambientales, etc., orientados a 
la innovación, el aprendizaje significativo, el aprendizaje autónomo y la 
responsabilidad social comprometidos con las necesidades que día a día requiere 
el mundo en general.    
 
UNESCO (2007) considera que, “La calidad de la educación en tanto derecho 
fundamental, además de ser eficaz y eficiente, debe respetar los derechos de 
todas las personas, ser relevante, pertinente y equitativa. Ejercer el derecho a la 
educación es esencial para desarrollar la personalidad e implementar los otros 
derechos”. Teniendo este planteamiento en cuenta, se puede argumentar, que  la 
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educación superior  es responsable no solo de formar ciudadanos idóneos para un 
mundo cambiante sino también de líderes capaces de contribuir en la  resolución 
de problemas de tipo social, comunitario, político, etc. Evaluar la calidad de la 
educación entonces, se convierte en  reto permanente para asegurar el 
mejoramiento de la misma.  
 
 
En el ámbito Internacional, según Arbós Bertran (2003) en muchos países de 
América Latina, el proceso de mejora de la calidad de la educación, inicia su 
planteamiento  alrededor de los años 1950, teniendo en cuenta que en Europa 
este proceso se consolida en los años 90, convirtiéndose en un reto: “mejorar la 
calidad de la educación que ofrecen las instituciones educativas en su conjunto, 
por un lado, y, por otro, utilizar la evaluación para potenciar los sistemas 
educativos como respuesta a los cambios mundiales” (Arbós Bertran,2003, p. 3). 
Estos cambios repercuten indudablemente en lo global, en donde la globalización 
se debe interconectar en los campos de comunicación, para que se genere una 
armonía en los modelos y estructuras sociales, que según este autor, estas 
relaciones de cooperación internacional en evaluación ya se están dando en 
países como Brasil, Chile, Venezuela y Colombia. 
 
 
En Colombia con la promulgación de la ley 30 de 1992, se crea el Consejo 
Nacional de Acreditación (CNA) en el año 1995, entidad encargada de evaluar la 
calidad de las  instituciones y programas de educación superior.  En  el año 2001, 
se establecen los lineamientos  para  la  acreditación  institucional de programas 
académicos de pregrado y establece unos estándares mínimos de calidad, los 
cuales deberán formar parte del registro calificado que deben cumplir todos los 
programas académicos. (Viloria de la Hoz, 2006).  
 
 
Es así, que para el Consejo Nacional de Acreditación, la calidad “está determinada 
por la universalidad, la integridad, la equidad, la idoneidad, la responsabilidad, la 
coherencia, la transparencia, la pertinencia, la eficacia y la eficiencia con que la 
institución cumple con las grandes tareas de la educación superior y se expresa, 
por medio de unos lineamientos, que permiten reconocer si se cumplen o no con 
las condiciones para la acreditación institucional”. Consejo Nacional de 
Acreditación (2006, P. 16).   
 
 
El CNA (2006), también hace alusión a lo propuesto por la Ley de Educación 
Superior en cuanto a la calidad,  que se orienta hacia los resultados académicos, a 
los medios y procesos utilizados, así como a la infraestructura que posee la 
institución; tienen en cuenta además, las dimensiones tanto cualitativas como 
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cuantitativas del servicio que se preste, así como las condiciones en que se 
desarrolle cada organización educativa. Toma como referente lo propuesto en la 
Constitución Política de Colombia y afirma que la calidad presente en el sistema 
de educación superior, es el resultado de un proceso histórico en el cual confluyen 
aspectos tanto internos como externos, los cuales han influido en el desarrollo de 
las funciones sustantivas, en las organizaciones educativas;  destaca los cambios 
importantes que en materia de calidad de la educación se dieron con la 
promulgación de la ley 30 de 1992, la cual logró que se comprendiera todo lo 
complejo del sistema global de la educación superior y su diversidad interna.  
Teniendo en cuenta estos aspectos, propone mirar y analizar el tema de la calidad 
de una forma más integral y eficiente para verla, no como la suma de aspectos a 
tener en cuenta en un proceso, sino algo más amplio, en donde las relaciones y 
los vínculos que se generen en las organizaciones y sus contextos resulten 
importantes al interactuar con la sociedad y así poderse definir por la historia y lo 
que se proyecte.  
 
 
La UNESCO (/2007), presenta cinco dimensiones que se vinculan directamente al  
marco conceptual en derechos, elegidos para la  calidad de la educación, los tres 
primeros considerados como sustantivos: Relevancia, pertinencia y  equidad.  
Asimismo, al tratarse de un asunto sujeto a la acción pública, presentan dos 
últimos aspectos operativos centrales, que consideran deben ser objeto de una 
mirada desde el derecho: Eficacia y  Eficiencia;  estas dimensiones las explica 
claramente  Duk y Narvarte (2008):  
 
 
 Pertinencia, como la capacidad de ajustar la oferta de los servicios 
de los  sistemas educativos a  las condiciones y contextos 
particulares de los individuos y las comunidades. 
 
 Relevancia,  como la capacidad de ajustar la oferta de los servicios 
de los  sistemas educativos a  las necesidades cotidianas del mundo 
en la actualidad, teniendo en cuenta las competencias sociales, 
individuales; con el propósito de fomentar la autonomía que 
conduzca a la responsabilidad y la libertad. 
 
 Eficacia: entendida como la capacidad que tienen los estamentos 
educativos, para cumplir con sus objetivos y obligaciones que se 
requieren en el desempeño de sus funciones. 
 
 Eficiencia, está relacionada a los recursos financieros que se 
destinan a la educación y  la responsabilidad en su uso. 
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 Equidad, como la capacidad con que los estamentos educativos 
aseguran universalmente, el cumplimiento del principio de igualdad 
de oportunidades, el cual debe tener independencia de las 
condiciones preexistentes. 
 
 
Toranzos (1996), concuerda con el anterior planteamiento explicando  el concepto 
de calidad, orientado en tres niveles de significación:  
 
 
El primero referido a la calidad como eficacia, en donde una educación de calidad 
es la que logra que todos los educandos aprendan lo que se espera que aprendan 
y que estén acorde con lo programado en el currículo y que tenga concordancia 
con el grado de estudio que esté cursando. Este nivel se relaciona con la 
evaluación de resultados del aprendizaje, esta autora lo denomina “rendimiento 
académico”, así: buen rendimiento académico  es consecuente a buenos 
resultados.   
 
 
El segundo significado se relaciona, con  lo que el estudiante aprende en la 
escuela (o en la Universidad en este caso) y lo que esto repercute tanto en campo  
individual como en el  social; aquí la “Educación de Calidad” es entendida en el 
sentido de la pertinencia de contenidos, los cuales deben responder 
necesariamente a las necesidades del estudiante, en cuanto a lo intelectual, 
afectivo, moral, etc. Enmarcado en todos los contextos: social, político y 
económico. 
 
 
El tercer significado hace referencia a la calidad en los procesos y medios que el 
sistema educativo ofrece. La “educación de la calidad” se concibe aquí  como 
medio efectivo para proveer “el contexto adecuado para el aprendizaje; por 
consiguiente, los recursos, los medios, las estrategias didácticas, la pertinencia en 
la información y en la preparación de los profesores con idoneidad para la 
enseñanza” Toranzos (1996).  
 
 
Estos  son aspectos esenciales, si se tiene en cuenta el compromiso que 
adquieren las organizaciones de educación superior de ofrecer una educación de 
calidad, en un mundo globalizado y cambiante, que debe propender por crear 
espacios y  ambientes necesarios que generen experiencias significativas de 
formación integral, requeridas para todos los educandos. 
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Otro aporte en este concepto, es el que realiza Javier De la Garza Aguilar,  el cual 
en su documento titulado Evaluación y Acreditación de la Educación en América 
Latina y el Caribe, publicado en Tünnerman B. (1998),  plantea  la preocupación 
que surge actualmente, con respecto a la Calidad de la Educación Superior, este 
término adquiere mucha importancia, teniendo en cuenta el fenómeno de la 
globalización y competitividad internacional,  temas que necesariamente deben ser 
tenidos en cuenta por los países de América Latina y el Caribe, y que requieren de 
recursos humanos calificados.  De la Garza, afirma que estas circunstancias han 
influido para que el tema sobre la calidad de la educación superior, se destaque en 
primer lugar, en las discusiones sobre política Internacional relacionadas a este 
sistema educativo. 
 
 
En este mismo documento, el autor explica que la crisis  actual de la educación 
superior, la caracterizaron en el pasado, como un problema de crecimiento y 
cobertura, sin embargo, hoy en día se plantea como  “una crisis de calidad y 
pertinencia” Tünnerman B. (1998), en donde la calidad y la equidad, son 
complemento uno del otro, teniendo en cuenta que: en ausencia de equidad social 
se generan sistemas educativos de mala calidad; afirma que, la calidad educativa, 
se puede mejorar, sin afectar “su carácter equitativo y esto es la característica más 
deseable en todo programa gubernamental para impulsar la educación 
superior,…….De la Garza A. (citado en Tünnerman B. 1998).  Presenta como 
conclusión, cuatro criterios que según este autor deber aplicarse como referencia 
en la evaluación del desarrollo de la educación: relevancia, eficacia, eficiencia y 
equidad; así mismo plantea, que la calidad es un elemento importante en los 
procesos de transformación de las Universidades y hace parte del llamado “nuevo 
ethos académico”, el cual incluye “…las preocupaciones por la calidad, la 
pertinencia, la gestión estratégica con rendición social de cuentas, la dimensión 
internacional del quehacer universitario y el ejercicio de una autonomía 
responsable” 
 
 
4.3.   FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA.  
 
 
La evaluación docente es un tema de gran importancia, el cual ha sido motivo de 
innumerables investigaciones en todas las instancias escolares, teniendo en 
cuenta la evolución y los cambios acelerados de la educación y su papel en el 
desarrollo social del mundo en general. 
 
 
Milman, J. y Darling-Hammond, L. (1997, p.24) considera importantes dos 
conceptos que caracterizaron  el proceso de reforma educativa que ganó terreno 
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en la década de los años 80, en estados Unidos  y que estuvieron presentes en 
los años 1990: “la profesionalidad del profesorado y la reestructuración de la 
escuela”, premisas que son de gran importancia para suplir las necesidades de los 
estudiantes. Considera, que  las innumerables reformas puestas en marcha, se 
enfocaron en mejorar la educación, por medio de estrategias de capacitación a los 
profesores reteniendo dentro de este campo docente, a los profesores 
competentes, empleando sus conocimientos y potencialidades en su desempeño 
profesional, estas estrategias apoyadas en la evaluación docente con variados 
propósitos, dentro de los cuales se encuentran: selección, formación, mejora y 
progreso académico, incluyendo la autoevaluación personal e institucional.    
 
 
Así mismo, hace referencia, que en tiempo pasado, la evaluación de los docentes, 
no se consideraba una actividad importante, debido a que no se relacionaba la 
mejora de la calidad del profesor,  como un aspecto importante de la mejora de la 
calidad de la enseñanza.  Pero contrario a esto, en los últimos años del siglo XX, 
para mejorar las escuelas, los esfuerzos se han centrado en mejorar el currículo, 
en cambiar el método de  dirección escolar y en la inclusión de nuevos programas 
académicos.  En este sentido, la evaluación de los profesores, en los contextos en 
que se ha puesto en práctica,  han aportado escasos recursos y poca dedicación 
en cuanto a su estructura organizativa se refiere, generando como consecuencia a 
lo anterior, que la evaluación docente haya tenido poca influencia en las 
decisiones sobre: personal docente, desarrollo profesional del mismo, o de la 
estructura de la propia enseñanza.  Se debe tener en cuenta, que “los educadores 
deben, por lo tanto, considerar de qué forma influye la evaluación sobre el 
rendimiento del profesorado, en vez de pensar si ésta puede influir sobre aquél o 
no”.  Milman y Darling-Hammond (1997, p.24). 
 
 
En el contexto político, Milman, J. y Darling-Hammond, L. (1997),  consideran  que 
en los años 80, se pensaba, que  la clave para mejorar la educación, se 
encontraba tanto en mejorar  la calidad del docente, como en la modernización 
curricular y de programas escolares.  Hace un presagio referente a las reformas 
educativas de los años  80, en los Estados Unidos,  cuando se respondía a la 
incógnita que generaba el saber, ¿que podrían hacer las instituciones públicas 
para obtener un “sobresaliente”? y la respuesta de costumbre, del Instituto Gallup 
(citado en Milman y Darling-Hammond 1997, p.24) era: “la mejora de la calidad del 
profesorado”, propuesta que superó notablemente propuestas tendientes a: el 
énfasis en conocimientos básicos,  mejorar los procesos de dirección escolar, la 
reducción de los tamaños de los grupos de estudiantes de una clase o la 
actualización curricular. Teniendo en cuenta estas concepciones acerca de la 
importancia que tiene la calidad de los profesores, los estamentos encargados, 
iniciaron en esa época, un proceso de cambios sustantivos en el campo político el 
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cual comprendió: la certificación, la evaluación y la permanencia de profesores 
nombrados por el estado, así como los numerarios, teniéndose como resultado, 
como lo afirma  Milman y Darling-Hammond (1997), el que cuarenta y seis estados 
adoptaran la aplicación de test de competencias como  “los Exámenes Nacionales 
de Profesorado”, siendo este, requisito para certificar a los profesores.  En otros 
veinticinco estados, afirma, se llevaron a cabo pruebas de admisión con el fin de 
acceder a los programas de educación de profesores. Por medio de esta reforma 
la gran mayoría de los estados realizaron diferentes actividades concernientes a la 
renovación de certificados profesionales, estudios avanzados de educación 
profesional, test de competencias para la certificación, evaluación de rendimiento y 
educación continuada de los profesores. 
 
 
Se observa aquí, la articulación de los distritos escolares con sus políticas de 
reforma y las políticas federales como tales, que generalmente estipulan algunas 
de las características que debe contener la evaluación, su forma de aplicación, 
otros lineamientos concernientes a los fines deseables de la enseñanza  y los 
medios a través de los cuales se busca.  Estos medios están relacionados entre 
sí, en donde se incluye desde los roles de los docentes y las tareas asignadas a 
los mismos, hasta la selección docente y la aplicación de políticas de dirección 
educativa.  
 
 
Casanova (1999), en su manual de evaluación educativa,  presenta un interesante 
recorrido sobre la aparición de la evaluación y su aplicación al campo educativo, 
que unidos a los aportes de Darling-Hammond (1997), aclara la situación pasada y 
la actual, de la evaluación y la educación en general: según esta autora, la 
evaluación como término, hace su aparición a partir del proceso de 
Industrialización de Estados Unidos en los albores del siglo XX, la cual incide 
notablemente en la base de la organización social y familiar de la época,” obligó a 
los centros educativos, a adaptarse a las exigencias del aparato productivo” 
Casanova (1999, p.19).  Giroux, (citado en Casanova, 1999), firma que a inicios 
del siglo pasado, se concebía a las escuelas como fábricas, a los estudiantes 
como materia prima; el conocimiento, valores y relaciones sociales, se les 
otorgaba una connotación  reduccionista, a términos de “neutralidad, técnica, y a 
un razonamiento estricto de medios-fines.  Cuando la teoría tuvo que traducirse en 
metodología, las cuestiones sobre valores morales y éticos, se enmarcaron dentro 
de una lógica del conocimiento “científico” y de la organización burocrática” 
Casanova (1999, p. 18).   
 
 
Aparece en este espacio el discurso científico,  moderno en ese entonces, en el 
terreno de la educación, el cual acuña términos como: (…) “tecnología de la 
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educación, diseño curricular, objetivos del aprendizaje o evaluación educativa” 
Casanova (1999, p. 18), terminología e interpretación respectiva, que fundamenta 
notablemente los lineamientos de la entonces moderna pedagogía científica, con 
Henry  Fayol, quien en 1916, publica su obra administración general e industrial y 
estipula “los principios básicos de toda actuación en el ámbito  administrativo: 
“planificar, realizar y evaluar” Casanova(1999,p.18), principios que fueron 
adoptados en los centros educativos como soporte en el desarrollo de actividades 
pedagógicas y didácticas, así como las tesis empleadas en administración laboral, 
fueron adaptadas al plano educativo; herencia que marcó la pauta para la 
aparición de nuevas profesiones en el campo de la pedagogía como: 
“especialistas en currículo, planificación, organización, evaluación”. Casanova 
(1999, p.19); así mismo se dio origen tanto a los objetivos del aprendizaje como a 
la inclusión de la evaluación comprendida “como control de los resultados 
obtenidos” Casanova (1999, p.19). 
 
 
Los estudios que en esa época se realizaron a los obreros en cuanto a 
rendimiento se refiere, se compararon y discutieron en pedagogía,  en el concepto  
de rendimiento académico, generando lo que Casanova, considera como grave, al 
simplificar esta expresión, plasmándola cuantitativamente, para otorgarle 
cualidades de objetividad y rigor científico, concluyendo entonces,  que  “el control 
empresarial y la evaluación escolar evolucionaron paralelamente en los momentos 
de su iniciación y primer desarrollo y como es fácil deducir, sus consecuencias 
llegan hasta nuestros días” Casanova (1999, p.19). En este comentario, se hace 
referencia a los años 1990, y aún en esta época 2010,  prevalece este sistema de 
evaluación numérica.  
 
 
De eta forma es como aparece la evaluación científica en educación, en el campo 
de la investigación cuantitativa y con un pensamiento tecnocrático, que  se puede 
palpar actualmente. Sin embargo se ha seguido investigando sobre otros modelos 
de evaluación que sean más adecuados para  realizar este análisis que según 
Casanova (1997), se hace necesario en el campo de la evaluación de procesos y 
su evolución, con el fin de que se pueda hablar de evaluación educativa, para 
mejorar la calidad. Esta misma autora afirma que, la evaluación en el  sistema 
educativo Español, ha tenido gran auge en los últimos años, como consecuencia 
de los cambios en  el sistema sociopolítico, modificando notablemente la 
estructura del estado, en dos tendencias: La primera, el establecimiento de 
España como un “Estado de Autonomías” y la segunda, la adopción de un sistema 
político de gobierno democrático.   
 
De esta forma en 1978,  España se convierte en un estado de autonomías, 
después de venir de un estado centralista.  Con las consecuencias de adopción de 
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un único sistema educativo para todo el país, en el cual la evaluación permanente 
se debe asegurar, de tal forma que se logre “mantener su unidad y homologación 
real en todo el Estado” Casanova (1999, p. 27).  El éxito de este avance en el 
sistema de evaluación, depende de la información precisa y rigurosa de los 
procesos  y de la autonomía propia, de tal forma que todas las instancias  logren 
tomar decisiones con base en datos confiables, como resultado de la investigación 
rigurosa la cual debe abarcar y comprometer necesariamente al estado.  
 
 
Por otra parte, Marsch (citado en Petrus, 1997, pág.408), considera que el 
concepto de evaluación según Jesús Garanto Alós, surge en cinco momentos 
históricos que al ser cotejados con los antes mencionados son de gran aporte para 
esta discusión:  
 
El primero,  a finales del siglo XIX e inicios del XX,  tiempo en el cual se realizaban 
mediciones científicas de los fenómenos y las conductas humanas “estaría en los 
orígenes remotos de la evaluación educativa. Se trata de una evaluación centrada 
en el establecimiento de diferencias individuales, determinando la posición relativa 
del sujeto dentro del grupo normativo, se trataba de un modelo de evaluación que 
informaba sobre los alumnos, pero no hacía ninguna referencia a los programas 
educativos que se había enseñado”. Este modelo de evaluación presenta dos 
supuestos, su realización en sí misma y el interés enfocado en la calidad, de poca 
trascendencia y sin relevancia para la educación social. 
 
 
Un segundo momento se da en los años 1930 y 1950, como autor representante 
de este período, se sitúa R. W Tayler, (citado en Petrus, 1997), quien en 1950, 
plantea el concepto de evaluación dentro de los siguientes parámetros:  
 
 El propósito de la evaluación se enfoca en precisar en qué forma se han 
conseguido los objetivos propuestos.  
 
 La evaluación no solamente se caracteriza por la medición del objeto 
evaluado, supone un juicio de valor.  
 
 
 El objetivo del proceso de evaluación se centra en determinar los cambios 
que presentan los estudiantes, suponiendo la evaluación como medio de 
perfeccionamiento continuo de un determinado programa.  El aporte de 
Tayler se centra en la estructuración cualitativa de la evaluación educativa. 
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Un tercer momento histórico, se presenta en los años sesenta, con autores 
representativos como Scriven (1967) y, Crombach (1980), (citado en Petrus, 1997, 
p. 409), “delimita y diferencia la evaluación intrínseca y la evaluación extrínseca; 
se trata en este sentido, de evaluar un instrumento de enseñanza; en la intrínseca 
valoramos el instrumento, mientras que en la extrínseca se valoran los efectos del 
instrumento sobre los alumnos”. Crombach, considera que  la evaluación se debe 
emplear para el mejoramiento de un programa, supone realizar esta como un 
proceso (es decir cuando se está realizando) y una evaluación referida al criterio.  
Es decir que aquí “la evaluación debe incluir el proceso, los rendimientos y el 
seguimiento. Se trata de un proceso que da una mayor complejidad a la 
evaluación, y, además, implica el inicio de lo que se ha denominado investigación 
evaluativa” Petrus (1997, p. 409).   
 
 
Un cuarto momento, según  sucede en los años sesenta, con autores como Bloom 
(1956), Pager (1973), Gagné (1967), y otros, (citado en Petrus, 1997, pág. 409), 
los cuales plantean “la valoración del cambio ocurrido en el alumno como 
resultado de una situación educativa sistemática,(…)posibilitando una 
transferencia metodológica al campo de la educación social”, se suceden aquí dos 
momentos significativos: uno, en el cual la evaluación se orienta en los alumnos y 
el profesor y otro, la evaluación centrada en la toma de decisiones sobre el 
instrumento o el programa. 
 
 
El quinto momento histórico se presenta en los años setenta y ochenta, en la cual 
prolifera un cúmulo de modelos evaluativos, tanto de carácter cualitativo como 
cuantitativo.  Entre los representantes de este momento, se pueden citar entre 
otros, autores: Guba (1982), Lincoln (1982), Hamilton (1985) y McDonal (1985) 
(citado en Petrus, 1997). 
 
 
Por su parte, en América Latina en la  década de los años 70, las políticas 
educativas se desenvolvían alrededor de la sustitución por necesidad,  de los 
docentes en sus roles de enseñar y en su lugar reemplazarlos por materiales y 
equipos que ayudaban a la instrucción. Uno de los representantes de esta política 
fue Clinton, Ramírez (citado  en Bula, 1999, p. 21), quien señala que “La 
adquisición de material  instruccional, debe reducir las exigencias de tiempo que 
tiene el profesor, de tal manera que le dé más responsabilidad al alumno e 
incorpore algunos puntos decisivos (…). Los profesores deben, pues, ser 
entrenados para evitar la tentación de interferir con los materiales, es decir, 
“enseñar”, además deben dárseles otras importantes y satisfactorias 
responsabilidades dentro del ámbito educacional”. 
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En Colombia, Ramírez, (citado en  Bula, et al 1999), en su artículo pensar el 
maestro de hoy y de mañana, afirma que  estas políticas de reforma institucional 
educativa, se plantean  con la reestructuración de la constitución de 1991 y se 
operacionalizan con la ley general de educación. De estas reformas, surgen 
nuevos paradigmas tendientes a darle un nuevo rumbo a la profesión de ser 
maestro, se desarrollaron entonces unas propuestas constructivistas y los 
enfoques de la ciencia cognitiva, que en Colombia tomaron vigencia por medio del 
movimiento pedagógico que fue pionero en la difusión de estas;  pese a ello, en 
materia institucional y de políticas estatales, “el paradigma de la tecnología 
educativa y el modo tradicional de actividad del maestro se mantuvieron como 
formas dominantes en el sistema educativo colombiano durante estas tres 
décadas” (Bula, et al 1999, p. 22).    
 
En lo concerniente a programas de formación docente adelantados por las 
facultades de educación, Ramírez (citado en Bula et al, 1999),  considera que 
estos respondían a un mandato que los paradigmas existentes de la época 
imponían, programas que se volvieron indescifrables en cuanto a su sentido  y 
pertinencia, en los años 90; supuestos decisivos en el desarrollo normativo de la 
constitución de 1991 y la Ley General de la Educación.  Hechos que lograron que 
el Ministerio de Educación Nacional “estableciera la acreditación previa de  todos  
los programas de formación de maestros, mediante el decreto 2723 de 1998” 
(1999, pág. 23). El consejo nacional de acreditación realiza un diagnóstico, en el 
cual observa la crisis que presentan los programas de formación de maestros, por 
culpa de la mercantilización que se dio a la oferta de  los programas, (…) “el 
esquematismo y el instrumentalismo de estas ofertas y la premisa estatal en el 
reconocimiento institucional de las mismas” Bula (et al 1999, p. 23).  Es por medio 
de este estamento que se realizan los procedimientos institucionales para la 
acreditación previa, es así como el dinamismo implantado por este, ha logrado la 
formulación de los núcleos temáticos, tendientes a definir las actividades del 
maestro Colombiano. 
 
Ramírez, (citado en Bula, et al 1999, p. 23), sugiere, que es indispensable debatir 
de forma comprensiva sobre la evaluación de la actividad docente, para lograr 
comprender de forma más específica los procesos evaluativos.  Afirma: “estamos 
frente a una situación histórica de transición respecto al contenido y la forma que 
debe caracterizar a la profesión de maestro.  En el caso colombiano se cuenta con 
                                               
3 MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL. Decreto 272 de 1998, febrero 11. Diario 
Oficial No. 43238, del 16 de febrero de 1998. Este decreto fue derogado por el 2566 de 
2003, por el cual se establecen los requisitos de creación y funcionamiento de los 
programas académicos de pregrado y postgrado en Educación ofrecidos por las 
universidades y por las instituciones universitarias, se establece la nomenclatura de los 
títulos y se dictan otras disposiciones. 
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un activo de experimentos y pruebas, animado inicialmente por el movimiento 
pedagógico pero que hoy compromete al conjunto de la sociedad.”  Este autor, 
propone para este debate sobre formación de maestros, algunos de los postulados 
de Piaget y Mead, como orientadores importantes que permiten, “pensar al 
Maestro de hoy y de mañana” Ramírez, (citado en Bula, et al 1999,  p. 24).  
 
Siguiendo esta discusión es pertinente lo planteado por Cerda en su escrito (citado 
en  Bula, et al 1999, p. 39-54), cuando afirma,  en su artículo: “Algunos Criterios 
generales para elaborar un manual de evaluación del profesorado”, que, “no existe 
en la actualidad en Colombia sistemas que permitan conocer la calidad y 
adecuación de los esfuerzos realizados por los docentes en la consecución de 
todas aquellas metas y logros que se hallan en el ámbito de su competencia 
directa”. Sostiene que generalmente cuando un docente tiene una tendencia 
centrada en la deficiencia en su formación específica, no es apto para la 
enseñanza o lesiona los intereses de los estudiantes. En algunos casos, las 
acciones emprendidas para corregir estas situaciones por parte de la institución 
educativa son generadas de las apreciaciones de los alumnos y no de un 
mecanismo pedagógico formativo, creado para “controlar y reencausar 
oportunamente las desviaciones perjudiciales que se produjeran”. Cerda (citado en  
Bula, et al 1999, p.39). Un sistema de evaluación que proporcione los mecanismos 
necesarios (cambios o rectificaciones, capacitaciones y actualización profesional 
y/o pedagógica, etc.),  con el fin de que el docente conozca sus fallas y pueda 
estar presto a enmendarlas. 
 
De lo anteriormente citado, surge, un interrogante que según Cerda (citado en  
Bula, et al 1999, et al, 1999) es importante al momento de tomar decisiones: ¿A 
Quién le corresponde?: Aa los responsables de la educación pública o a los 
destinatarios de los servicios que presta?. Este autor piensa que la evaluación 
interna contra la evaluación externa, es una “falsa disyuntiva”, que según su 
criterio, debe existir un  equilibrio que ayude a interpretar mejor la realidad y, no 
puede estar supeditada a intereses de índole personal de las minorías o a la a 
“aplicación de políticas que carecen de continuidad y estabilidad. De ahí la 
necesidad de crear un sistema permanente con una concepción muy clara sobre 
el qué, para qué y cómo  de la evaluación del profesorado, pero que a su vez se 
encuentre íntimamente relacionado con otras áreas que son extensión o 
prerrequisito de cualquier proceso evaluatorio: selección escalafón, formación e 
investigación” Cerda (citado en  Bula, et al 1999,  et al, 1999, p. 39). 
 
 Por su parte, Casanova (1999), para poder visualizar las posibilidades y la utilidad 
de aplicación de la evaluación, propone cuatro tipos de evaluación: (por su 
funcionalidad, por su normotipo, por su temporalización y por sus agentes), los 
cuales se tomarán en el presente estudio como herramienta conceptual, que 
oriente la reflexión crítica hacia la consolidación de una propuesta metodológica 
45 
de evaluación formativa en el programa de Ingeniería Agronómica, que puede 
iniciarse como prueba piloto con aprendizajes que puedan trascender a otros 
programas de la Universidad del Magdalena y otras universidades. A continuación 
se enumeran los tipos de evaluación, se amplía y compara entre sí: la evaluación 
formativa y la sumativa, para mayor comprensión y análisis de este tópico: (ver 
tabla No. 2) 
 
 
Tabla No. 2 Tipología de la evaluación  
 
TIPOS DE EVALUACION CONCEPTUALIZACIÓN 
Formativa Sumativa: 
 
Por su funcionalidad 
 Aplicable en la evaluación 
de procesos. 
 
 Se debe incluir como 
elemento de 
funcionamiento del mismo 
proceso. 
 
 Finalidad: Mejora continua 
del proceso evaluado. 
 
 Uso: permite tomar 
medidas inmediatas. 
 Aplicable a la     evaluación de 
procesos o productos 
terminados. 
 
 Se ubica de forma puntual 
finalizado un proceso, cuando 
este se da por terminado. 
 
 Finalidad: Determinar el grado 
en que se han alcanzado los 
objetivos iniciales y valorar 
positiva o negativamente lo 
evaluado. 
  
 Uso: Permite tomar medidas a 
mediano y largo plazo. 
Por su Normotipo  Nomotética: criterial y normativa  
 Idiográfica 
Por su 
Temporalización 
 Inicial 
 Procesual 
 Final 
Por sus Agentes  Autoevaluación 
 Coevaluación 
 Heteroevaluación 
Adaptado de Casanova (1999, pág.67-72) 
 
 
Como complemento a los tipos de evaluación anteriormente citados, es importante 
ampliar lo concerniente a la evaluación sumativa y formativa, con el fin de 
comprender críticamente su utilidad práctica. Sobre la evaluación sumativa se 
puede decir, que no es la apropiada para ser aplicada en el desarrollo de 
procesos, esta se puede utilizar en la valoración de resultados finales o en los 
momentos en que resulte necesario su uso, la finalidad de este tipo de evaluación 
es “asegurar que el  producto evaluado responda a las características del 
sistema”; por su parte la evaluación con funcionalidad formativa, se emplea en la 
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valoración de procesos como por ejemplo: funcionamiento general en la 
enseñanza y el aprendizaje; lo que requiere de la consecución con rigor de datos 
recolectados a través del proceso mismo, de tal forma que permita tomar 
correctivos inmediatos, lo que posibilita “mejorar o perfeccionar el proceso que se 
evalúa” (en este caso el de  enseñanza aprendizaje), de tal forma que no sea 
solamente el estudiante o el profesor quienes  deban adaptase al sistema, “sino 
que el sistema educativo se adecúe a las personas que atiende y por las cuales 
tiene sentido y estas desarrollen así sus capacidades totales al máximo”. 
Casanova (1999, pág. 72), 
 
 
Por su parte, Rosales (1988, pág. 81) dentro del marco de una evaluación 
formativa, sugiere que el propósito general es “el logro de un progresivo 
perfeccionamiento del profesor como persona y como docente (…), la evaluación 
formativa del profesor tiene por objeto el perfeccionamiento de una serie de 
funciones que se consideran esenciales al ejercicio de su profesión”.  En cuanto a  
las áreas de evaluación del docente,  Landseer (citado en Rosales et al, 1988, p 
85), en relación  a valores y actitudes, considera importante algunas entre otras 
estructuras comportamentales en el profesor: 
 
                
A.  Respecto al profesor como persona 
 
 
1. Conocimiento y evaluación realista de sí mismo, situación en el contexto 
social en el que vive, sin complejos de inferioridad o superioridad (...), 
como base imprescindible para el autoperfeccionamiento. 
 
2. Comportamiento activo, dinámico en general, encaminado al 
perfeccionamiento de las propias capacidades.  
 
3. Actitud de autodeterminación, de independencia combinada con la 
tolerancia y la empatía hacia los demás. 
 
4.  Posibilidad de dominar la realidad situacional, aprender a adaptarse al 
cambio, sin dejarse influir en exceso por deseos y temores. 
 
5. Actitud social positiva hacia el contacto e interacción personal: apertura al 
diálogo, actitud empática, colaboración, aceptación de responsabilidades, 
etc.  
 
6. Actitud de futuro, actitud realista para enfrentar problemas  
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B.  Actitudes que debe adquirir el profesor como educador:  
 
1.   Hacia los alumnos: 
 Actitud no directiva. 
 Aceptación del alumno y confianza en él. 
 Actitudes estimulantes, motivadoras. 
 Apertura a la comprensión de la personalidad total del alumno 
 Actitud comunicativa, etc. 
 
2.  Hacia otros profesores: 
 
 Actitud comunicativa. 
 Actitud hacia el trabajo en equipo y la colaboración. 
 Actitud de solidaridad, de vinculación. 
 
     3. Hacia su propia actuación profesional: 
 
 Disposición para reconocer la posición de partida del alumno. 
 Actitud para la elección flexible de metodologías apropiadas a cada 
situación. 
 Actitud de cambio hacia las nuevas tecnologías. 
 Capacidad o actitud diagnóstica, para estudiar las características de 
la situación del estudiante. 
 
Otra propuesta interesante en cuanto a evaluación formativa, la realiza  Mora 
(publicado en  Bula, et al 1999, pp. 75-84), la cual la caracteriza en tres elementos: 
“- Los profesores están en permanente búsqueda de la excelencia.  - Se evaluarán 
a sí mismos y modificarán su actividad pedagógica siempre y cuando se les 
proporcione suficiente información.  - Los procedimientos de evaluación proveerán 
retroalimentación diseñada para ayudar a los maestros a emitir juicios sobre cómo 
pueden mejorar su enseñanza”. Mora (publicado en  Bula et al 1999),  propone 
como objetivos de la evaluación: realizar un diagnóstico de las fortalezas y logros 
de los procesos de enseñanza – aprendizaje, así como de los problemas que se 
presentan, con el fin de redefinir políticas educativas. Hacer propuestas de 
alternativas a las instituciones formadoras de maestros.  Diseñar procesos para 
actualización y formación a los docentes, por medio del compromiso de las 
universidades estatales.   
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5. METODOLOGÍA 
 
 
 
El presente estudio se aborda,  desde el paradigma cualitativo como estudio de 
caso único o unidad de análisis, teniendo en cuenta la clasificación centrada en el 
objetivo de la estrategia de investigación. Se escogió el tipo descriptivo, cuyo 
propósito es analizar cómo ocurre un fenómeno organizativo (en la presente 
investigación: La evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica de 
la Universidad  del Magdalena), dentro de su contexto real. Yin (1994  citado en 
Sosa, C. 2003). En tal  sentido se utilizó  el estudio de caso como método de 
investigación que permite flexibilizar estrategias e integrar procedimientos para el 
manejo de información desde perspectivas cualitativas y cuantitativas que se 
integran y complementan para registrar, medir y comprender las opiniones de los 
individuos involucrados en el fenómeno estudiado, Martínez, C. (2006);  
 
Partiendo de lo citado anteriormente, durante el estudio se tomaron datos desde 
varias fuentes de información: la entrevista individual abierta estandarizada (en 
este caso particular se realizó a los directivos del programa de Ingeniería 
Agronómica), el registro y documentación de archivos tanto del programa como de 
la Universidad del Magdalena y  la observación directa - considerando que la 
investigadora formaba parte del personal docente del programa de Ingeniería 
Agronómica en el año 2008-II, tiempo en el cual  se recolectó parte de la 
información preliminar, que sustenta el presente estudio-.  Estas acciones fueron 
integradas y complementadas con procedimientos cuantitativos necesarios para el 
procesamiento de  los cuestionarios (aplicados a los profesores y estudiantes del 
programa objeto de este estudio)  
 
 
El estudio de caso como herramienta de investigación, permite comprender cómo 
se genera la interacción entre las diferentes partes de un sistemas (evaluación 
docente) y sus principales características, de tal forma que este análisis pueda ser 
“aplicado de manera genérica” Hartley (citado en Sosa, C. 2003, Pág.133-134), 
inclusive a partir de un único caso (como es el que compete a la presente 
investigación), si se tiene  en cuenta que se debe lograr una comprensión global 
en cuanto a la estructura, los procesos, etc., del estudio en sí; permitiendo de esta 
forma, extrapolar la reflexión crítica del mismo, para beneficio del programa, la 
facultad y la universidad en el ámbito nacional e internacional; corrobora esta 
afirmación   lo que propone Yin (1989,1998, citado en Martínez, C, 2006, pág.173), 
“La cuestión de generalizar a partir del estudio de caso no consiste en una 
“generalización estadística” (desde una muestra o grupo de sujetos hasta un 
universo), como en las encuestas y en los experimentos, sino que se trata de una 
“generalización analítica” (utilizar el estudio de caso único o múltiple para ilustrar, 
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representar o generalizar a una teoría). Así, incluso los resultados del estudio de 
un caso pueden generalizarse a otros que representen condiciones teóricas 
similares". 
 
 
Antes de iniciar el trabajo de campo, se procedió al desarrollo de una teoría que 
permitió la observación y el desarrollo de los primeros esbozos que clarifican y 
profundizan los componentes del caso, “permitiendo el acercamiento al fenómeno 
estudiado (la evaluación docente) para descubrir, interpretar y comprender la 
perspectiva de los participantes de la realidad social” del Programa de Ingeniería 
Agronómica, Shaw (1999, citado en Martínez, C, 2006, pág.173). 
 
Ahora bien, según plantea Yin (1994) se debe evitar caer en la consideración 
tradicional de que los estudios de caso son una forma de investigación que no 
puede utilizarse para describir. Es más, dice el autor que se debe defender, por un 
lado, que los estudios de caso, al igual que otras metodologías, pueden servir para 
propósitos tanto exploratorios como descriptivos y explicativos. De esta manera, el 
presente estudio tiene un componente descriptivo, ajustado a las necesidades de 
la pesquisa con el fin de hacer más comprensibles los hallazgos, pues se explican 
los resultados en una forma detallada y ordenada como se presenta el fenómeno 
en estudio de sus diversas partes, cualidades o circunstancias presentadas. 
 
 
5.1. PROCESO METODOLÓGICO 
 
El proceso metodológico seguido en el presente estudio, se representa por medio 
del siguiente esquema (ver figura No. 1). 
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FIGURA 1. Proceso Metodológico de la Investigación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Planteamiento del problema y objetivos 
Revisión bibliográfica y formulación de proposiciones 
Procesamiento de la información. 
Transcripción de las entrevistas, tabulación de encuestas,  
revisión de documentos y archivos suministrados por el 
programa y la universidad. 
Análisis General 
Examinar y comparar los documentos de expertos   frente a 
los datos obtenidos para la codificación de estos. 
Análisis Reflexivo y Crítico 
Comparación juiciosa de los resultados frente a los 
documentos de expertos. 
Conclusiones y recomendaciones de la investigación 
 
  
Recolección de  
la información 
 Revisión documental y archivo (de la universidad y del 
programa). 
 Construcción de instrumentos y validación de los mismos por 
grupo de expertos (entrevistas y encuestas). 
 Prueba piloto (aplicada a estudiantes y docentes de otros 
programas). 
 Aplicación de encuesta y realización de entrevistas definitivas. 
Fuente adaptada de Martínez, C (2008, Pág. 182) 
Triangulación 
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5.2.1  Población.  Por la importancia que presenta el tema de la evaluación 
docente y su repercusión para la contribución en la mejora de la calidad 
universitaria, se escogió el programa de Ingeniería Agronómica de  la Universidad 
del Magdalena, institución de carácter oficial, cuya sede principal se encuentra 
localizada en la ciudad de Santa Marta (Colombia).  Este programa fue el primero 
que ofertó esta Universidad, obtuvo acreditación por Alta calidad en el mes de 
marzo de 2005 por un período de tres años; actualmente logró la reacreditación 
por cuatro años más, el 24 marzo de 2010, según resolución del Ministerio de 
Educación Nacional No. 2030 y el Consejo Nacional de Acreditación (CNA).  
 
La población del presente estudio está conformada demográfica de la siguiente 
forma4: 
 
 
 Directivos: Un decano, un director de programa y  un coordinador 
académico. 
 Docentes:  Tiempo completo  once(11) y catedráticos (18) 
 Estudiantes  matriculados  de 1º a 10º semestre (185) 
 
 
 
5.2.2 Muestra. La muestra en este caso particular de investigación se seleccionó 
obedeciendo a la unidad de unálisis (ver ítem 5.4) y está constituida de la 
siguiente forma:  
 
 
Para la aplicación de los cuestionarios (tipo escala Likert), la muestra fue 
intencional al azar simple, se constituyó con catorce (14) Docentes (7 de tiempo 
completo en planta y 7 docentes catedráticos) y 20 estudiantes del programa de 
Ingeniería Agronómica de la Universidad del Magdalena. Importante tener en 
cuenta que la muestra no tiene representatividad estadística según lo expuesto 
anteriormente (ver ítem 3 - Metodología). La  decisión para la conformación de la 
muestra, selección de los estudiantes y docentes participantes, se fundamentó en 
la comprobación, que cada uno hubiese tenido en la fecha que se realizó el 
estudio, información, conocimiento o participación directa o indirecta en los 
procesos de evaluación docente.  
 
Para la elección de los Estudiantes se establecieron dos criterios básicos: 
 Estudiantes del primer ciclo, del 2º al 5 º semestre 
 Estudiantes del segundo ciclo, del 6 º al 10º  semestre 
                                               
4
 Datos suministrados por la Dirección del Programa de Ingeniería Agronómica de la 
Universidad del Magdalena, semestre I de 2008 y mayo de 20010. 
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En esta selección, no se tomaron en cuenta los estudiantes de 1° Semestre, 
considerando que  están iniciando su proceso universitario  y aún no han realizado 
la primera evaluación docente, por lo tanto no tienen conocimiento completo de la 
Universidad, ni del programa de Ingeniería Agronómica.   
  
 
Es así como el 65% de los estudiantes corresponden al género masculino y el 
35% al género femenino (Ver tabla 3). 
 
 
Tabla 3. Distribución por género 
 
 
Genero Frec. % 
Masculino 13 65% 
Femenino 7 35% 
Total 20 100% 
 
 
Figura 2. Distribución porcentual por 
género 
 
El 48% de los estudiantes se encuentran en un rango de edad de entre 20 y 25 
años, el 29% tiene menos de 20 años y el restante 24% restante tiene más de 25 
años (ver tabla 2). La edad promedio es de 22,6 años, la mediana es de 23, o sea, 
esta es la edad que divide la muestra en dos: el 50% tiene edades menores a 23 
años y el otro 50% tiene edades mayores a 23 años; en consecuencia, la edad 
mínima es de 17 años y la máxima de 29 años. Al mismo tiempo la Moda (edad 
que más se repite es la que corresponde a 23 años. 
 
 
Tabla 4. Distribución por edad 
 
 
Rango Frec. % 
menos de 20 años 5 25% 
de 20 a 25 10 50% 
más de 25 años 5 25% 
Total 20 100% 
 
 
Figura.3 Distribución porcentual por edad 
 
 
 
En cuanto a la distribución de los estudiantes según el semestre académico, se 
encontró que el 55% de estos cursan entre el sexto y el décimo semestre, y 45% 
cursan entre el segundo y el quinto semestre (ver tabla 5).  
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Tabla 5. Distribución por semestre 
académico 
 
 
Rango Frec. % 
De 2° a 5° sem. 9 45% 
De 6t°a 1° sem. 11 55% 
Total 20 100% 
 
Figura 4. Distribución porcentual por 
semestre académico 
 
 
 
Los semestres de segundo, tercero y cuarto, tienen dos estudiantes 
respectivamente; en quinto semestre encontramos a tres estudiantes; en los 
semestres de sexto, séptimo, octavo y noveno, se encuentran dos estudiantes 
respectivamente y en décimo tenemos tres estudiantes, para una muestra total de 
20 sujetos.  
 
En el caso de los docentes se procedió con un muestreo no probabilístico de 
carácter intencional fundamentado en criterios como: antigüedad, tipo de 
vinculación (planta o cátedra) y experiencia en el proceso de evaluación docente. 
 
La muestra seleccionada  fue la siguiente: siete (7) docentes de tiempo completo 
en planta. Dentro de las disciplinas que orientan estos docentes, se encuentra: 
ciencias agrarias, suelos, estadística, Ingeniería Agronómica, microbiología, 
fisiología vegetal, genética y mejoramiento. Los años de experiencia dentro de su 
campo disciplinar se encuentran entre los 8 y los 34 años aproximadamente.  De 
los 7 docentes de tiempo completo 2(dos) tienen estudios de maestría, 1 (uno) 
tiene doctorado y 1 (uno) es especialista; los 3 (tres) restantes tienen solo el título 
de pregrado. Y siete (7) docentes catedráticos, estos docentes orientan las 
siguientes disciplinas: banano, agronomía, fitopatología, suelos y cultivo de café.  
Sus años de experiencia disciplinar se encuentran entre los 4 y 40 años 
aproximadamente.  Dentro de su perfeccionamiento profesional,  1 (uno) es 
especialista y magíster  y   2 (dos) tienen estudios de maestría, los 4 (cuatro) 
restantes solo poseen el título de pregrado universitario (ver Tabla 6) 
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Tabla 6. Docentes participantes del estudio 
 
 
 
Para la entrevista individual abierta estandarizada, se tomaron en cuenta el total 
de los directivos del programa de Ingeniería Agronómica, tres (3) (decano, 
coordinador docente y director de programa). Estos sujetos fueron convocados por 
medio de un documento enviado por correo interno certificado de la Universidad 
del Magdalena (ver anexo 3), solicitud hecha el 2 de junio de 2009, obteniéndose 
las dos primeras entrevistas el 21 de julio y la ultima el 4 de agosto del 2009. 
 
 
5.3. FACETAS DE CONTENIDO O CATEGORÍAS DE ESTUDIO   
 
 
5.3.1 Instrumentos utilizados para la evaluación docente. Míguez (2006), 
considera importante contar con un sistema educativo, que proporcione 
instrumentos de evaluación, que no solo se limiten a recoger opiniones generales, 
si no que  permitan trazar las dinámicas de la práctica educativa teniendo en 
cuenta el contexto y la modalidad que se requiera, estas acciones permiten la 
mejora continua de la enseñanza, teniendo en cuenta el desenvolvimiento tanto 
del  curso como del docente.  Este autor propone unos instrumentos opcionales 
que la misma institución requiera, entre ellos: reunión con los docentes que 
participaron del curso,  encuestas de opinión iniciales e intermedias, encuestas y 
entrevistas a egresados, visitas a las clases de los docentes más experimentados 
del curso, opinión didáctico – pedagógica de expertos en este caso, de la facultad 
de educación de la Universidad del Magdalena, los grupos de investigación 
expertos en el tema, etc.  Es importante considerar la investigación en el aula 
como una de las herramientas valiosas para observar el hecho educativo que 
según Míguez, es el más difícil de analizar, para lo cual se deben utilizar 
mecanismos que sean ágiles y efectivos con el fin de obtener la información 
requerida de manera oportuna. 
 
INSTITUCIÓN DISCIPLINA DEDICACIÓN AÑOS DE EXP TITULO UNIVER Formación 
1 U.M CIENCIAS AGRARIAS Tiempo completo 8 ING. AGRONOMO MSC 
2 U.M SUELOS Tiempo completo 14 ING. AGRONOMO DOC 
3 U.M ESTADISTICA Tiempo completo 32 ING. AGRONOMO MSC 
4 U.M ING. AGRONOMICA Tiempo completo 30 ING. AGRONOMO ESP 
5 U.M MICROBIOLOGIA Tiempo completo 30 ING. AGRONOMO 
6 U.M FISIOLOGIA VEGETAL Tiempo completo 17 ING. AGRONOMO 
7 U.M GENETICA Y FITOMEJORAMIENTO Tiempo completo 34 ING. AGRONOMO 
8 U.M SISTEMAS DE PRODUCCION Catedrático 5 ING. AGRONOMO 
9 U.M BANANO Catedrático 4 ING. AGRONOMO 
10 U.M AGRONOMIA Catedrático 15 ING. AGRONOMO 
11 CORPOICA FITOPATOLOGIA Catedrático 28 ING. AGRONOMO MSC 
12 U.M SUELOS Catedrático 23 AGROLOGO ESP-MSC 
13 U.M AGRONOMIA Catedrático 40 ING. AGRONOMO MSC 
14 U.M CULTIVO DE CAFÉ Catedrático 30 ING. AGRONOMO 
Promedio Años de Exp.: 22,1   Datos 2008-1       
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Sobre los instrumentos en la evaluación, Kelleghan citado en: UNESCO (2007), 
considera que la principal carencia en la evaluación de los aprendizajes, es que 
estos no son evaluados en función de la capacidad de raciocinio y como insumo 
para resolver problemas, se requiere entonces instrumentos que permitan conocer 
los desempeños de los estudiantes, para que esto sea posible es necesario 
establecer los estándares que logren valorar los aprendizajes en relación a los 
grados de dominio o nivel del logro alcanzado por estos. Surge aquí una pregunta: 
¿qué tienen que ver estas apreciaciones de evaluación de los aprendizajes, con la 
evaluación docente en este caso?: la respuesta se oriente en relación con lo  
expuesto anteriormente,  porque “supone también la existencia de otros 
instrumentos que permitan, evaluar el desempeño docente y directivo, las 
prácticas en la sala de clases y la escuela como institución. Es recomendable, a 
su vez, que estos recojan información cuantitativa y cualitativa para dar cuenta de 
la cultura escolar en toda su complejidad”, es decir, la evaluación de los 
aprendizajes debe tener el mismo rigor que la evaluación docente, debe ser 
recíproca para que logre el fin deseado,  que es: el aprendizaje tanto del 
estudiante como del docente, destacando que este último,  debe ser un estudiante 
para toda la vida. UNESCO (2007. pág. 19). 
 
5.3.2. Pertinencia del  tiempo en la aplicación de las pruebas y los  
resultados obtenidos. Miman y Darling-Hammond (1997), consideran que entre 
más atención  se preste a la evaluación y  se utilicen efectivamente sus resultados 
en la toma de decisiones, el papel de esta, tomará mayor importancia. Este aporte, 
se debe tener en cuenta para la aplicación de pruebas de evaluación  docente,  
que el tiempo en que estas se van a realizar  no coincida con eventos que de una 
u otra forma sesguen los resultados, como por ejemplo: al finalizar el semestre, 
cuando los estudiantes están presentando sus exámenes finales y esperan 
resultados de los docentes que a su vez ellos también evaluarán. 
   
5.3.3  Actores que intervienen en la evaluación docente e importancia. Según 
Míguez (2006),  la opinión de los estudiantes sobre la práctica docente es de gran 
importancia, pero no se puede quedar solamente con este actor como fuente de 
información, se debe contar además con información que dé cuenta sobre el 
quehacer pedagógico y profesional del docente,  teniendo en cuenta su 
participación en proyectos, la planificación de actividades, la didáctica y 
metodología que emplea, su actualización disciplinar y pedagógica, etc.  Al 
respecto Toranzos (2006), sostiene que, en algunos casos se dan evaluaciones 
esporádicas del desempeño docente que son realizadas por otros actores, como 
los supervisores o inspectores que suelen tener dos características diferentes, o 
solo se concentran en recomendaciones sin un soporte formativo o pedagógico.   
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5.3.4 Retroalimentación de la evaluación docente. Retroalimentación de la 
evaluación docente. Las dificultades de la retroalimentación en los sistemas 
educativos es uno de los problemas más agudos, teniendo en cuenta que tienen 
total relación con la actividad educativa, entendiendo que “no es lo mismo producir 
bienes que formar personas”, los vacíos que dejan la información oportuna, sobre 
el desempeño del sistema educativo, genera que se escapen estos a los controles 
externos por parte de los usuarios y si  no hay rendición de cuentas, se permite 
que el proceso gire en solo en función de intereses internos de cada institución 
educativa, no se genera la retroalimentación del proceso educativo como mejora 
de la calidad de la misma. “La devolución de la información acerca de los 
resultados de los alumnos a los profesores y maestros contribuye a mejorar el 
ejercicio profesional. Los docentes pueden contar con mejor retroalimentación 
sobre los resultados de su acción pedagógica y estarían en mejores condiciones 
para ensayar nuevas estrategias didácticas en procura de mejorar el aprendizaje 
de los alumnos. Tienen, además, un valioso punto de referencia para su 
evaluación del desempeño individual de sus alumnos” Toranzos (2006).  
 
 
Según lo anteriormente expuesto, a  cada institución, programa, etc.,  le compete 
investigar las causas  de los resultados obtenidos, realizando su propia 
autoevaluación sobre la acción educativa y definiendo las políticas y propuestas  
de mejoramiento continuo relevantes en los diferentes contextos. Por su parte, 
Míguez (2006) considera importante, que la retroalimentación de los resultados, se 
realice de forma reflexiva y crítica, permitiendo así, la toma de decisiones 
oportunas, con fundamentos racionales, con el fin de mejorar continuamente la 
calidad del proceso, además estos resultados se deben dar a conocer a los 
docentes, antes de iniciar su próximo curso o cátedra, con el fin de proporcionarle 
a este, los elementos que le permitan realizar su  autoanálisis en torno al  
quehacer pedagógico y profesional y así realizar las correcciones pertinentes tanto 
a nivel personal como técnico – pedagógico. 
 
5.3.5 Evaluación docente hacia la calidad de la educación. Toranzos (2006) 
afirma que construir un sistema nacional de evaluación, es un instrumento  
importante como estrategia de mejora de la gestión de la calidad educativa, el cual 
no es un  problema de carácter únicamente técnico, teniendo  en cuenta que la 
información se ha constituido actualmente en uno de los principales recursos de 
poder, es así como la información pertinente sobre el desempeño del sistema 
educativo, hace parte de una de las formas de considerar la posibilidad de 
participación y compromiso con todo lo relacionado a la educación por parte de los 
actores involucrados en este proceso, además, implica el aumentar la capacidad 
de aprendizaje en todos sus niveles: capacidad para saber que está sucediendo, 
capacidad para innovar, para desarrollando nuevas estrategias y para evaluar de 
forma sistemática.  
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5.4. UNIDAD DE ANÁLISIS. 
 
La unidad de análisis del presente estudio que según (Martínez, C, 2006), es un 
proceso (la evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica), el 
objeto de estudio no son los sujetos participantes en sí mismo, estos son quienes 
generan la información recolectada a través de los instrumentos, los cuales se 
ubicaron en tres grupos a saber: estudiantes, profesores y directivos del programa 
de Ingeniería Agronómica del la Universidad del Magdalena es en este sentido 
que se debe entender que este estudio de caso se centra en la unidad de análisis, 
permitiendo orientar la estructura metodológica en función de los objetivos del mismo, 
con el fin de poder describir y analizar críticamente cómo  ocurre el fenómeno de 
la evaluación docente en el contexto real, es decir: en el programa de Ingeniería 
Agronómica, Yin (1994, citado en Sosa, C,2003).  
 
5.5 TÉCNICAS DE RECOLECCIÓN DE INFORMACIÓN 
 
La presente investigación se apoyó en las siguientes técnicas:  
 
 
5.5.1. Encuestas Aplicadas Se aplicó a estudiantes y docentes, el cuestionario 
escala likert (diseñado a partir de la teoría de facetas. Ver figura No. 5), fue 
utilizado para recolectar información sobre las facetas de contenido o categorías 
(definidas anteriormente), con el fin de recoger datos y describir las características 
específicas de lo planteado en los  objetivos la valoración que de él tienen los 
miembros de la comunidad académica, en la intención de asegurar el 
mejoramiento continuo del programa. 
 
Como se verá más adelante, el cuestionario tipo likert ayuda a describir la 
incidencia, la frecuencia y distribución de las facetas o categorías de contenido de 
la población estudiada. Se escogió esta técnica por ser de uso frecuente en el 
campo educativo, así como en sociología y estudios políticos, porque permite: la 
versatilidad, eficiencia y generabilidad, según Schutt (citado en McMillan y 
Schumacher 2005).  
  
5.5.2 La entrevista escrita, abierta estandarizada. Se aplicó a los directivos del 
programa (decano, director de programa y coordinador académico del año 2009-I), 
este instrumento aportó mejor  organización y  formalidad a la recolección de la 
información por cuanto la investigadora logró determinar tanto los tópicos como el 
orden y la manera como se debieron plantear las preguntas, evitándose de esta 
forma el riesgo de variación entre los entrevistados, Patton (1980, citado en Bonilla 
y Rodríguez, 1997). Al igual que con la encuesta se recogió la información 
pertinente, acorde con las facetas de contenido o categorías descritas 
anteriormente. 
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5.6 INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA LA INVESTIGACIÓN 
 
Siendo el estudio de caso una metodología amplia que utiliza técnicas tales como 
la observación, las entrevistas, los cuestionarios, el análisis de documentos, etc. 
(Eisenhardt, 1989), pueden ser los datos tanto cualitativos como cuantitativos. Por 
tanto, la presente investigación no será definida por las técnicas utilizadas sino por 
su orientación teórica y el énfasis en la comprensión de procesos dentro de sus 
contextos (Hartley, 1994). No obstante, sí es cierto que la complejidad de los 
fenómenos sociales requiere de diferentes planteamientos y métodos específicos 
para su estudio y es más frecuente que éstos se centren, preferentemente, en sus 
características cualitativas, sobre todo cuando el propósito es comprender e 
interpretar los sucesos en su globalidad (Stake, 1995, citado en Yacuzzi, 2009), 
pero esto no impide que se apliquen técnicas estadísticas u otros métodos 
cuantitativos  para complementar su descripción y análisis (Bonache Pérez, 1999, 
citado en Yacuzzi, 2009). 
 
En la presente Investigación son tres los Instrumentos aplicados:  
  
 Dos Cuestionarios escala tipo likert, las cuales se construyeron  a partir de 
la teoría de facetas, utilizados para recoger la información de los docentes y 
estudiantes (ver anexo 1 – 2 y figura No. 5).  
 
 El tercer instrumento empleado (ver anexo 3),  fue la entrevista individual 
abierta estandarizada, según Patton (citado en Bonilla y Rodríguez, 1997), 
este tipo de entrevistas en profundidad, son muy útiles cuando se han 
identificado conocedores (o expertos) del tema  que se está investigando  
(en el presente caso, son los directivos del programa de Ingeniería 
Agronómica) cuya opinión es representativa del conocimiento cultural que 
comparten con el caso en estudio ( la evaluación docente en el programa 
de Ingeniería Agronómica). 
 
 Para la elaboración de este instrumento; las preguntas y cuerpo teórico se 
construyeron definitivamente a partir de la prueba piloto (ver ítem 5.7), con 
base en los cuestionarios escala likert, los cuales definieron las facetas de 
contenido o categorías (aplicados a docentes y estudiantes) y teniendo en 
cuenta el aporte metodológico de Bonilla y Rodríguez (1997), en el cual se 
establecieron los tópicos, el orden y la manera como se plantearon los 
interrogantes, las preguntas fueron orientadas partiendo de los objetivos del 
presente estudio y sus requerimientos, así como las facetas de contenido. 
Estas entrevistas se realizaron a los directivos del programa (decano de la 
facultad de Ingeniería, director y coordinador académico del programa de 
Ingeniería Agronómica del semestre I de 2009)   
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Para ampliar aún más la descripción y el análisis de la construcción de los 
instrumentos, es importante tener en cuenta lo planteado por la teoría de facetas, 
que según es una aproximación de carácter metateórico y metodológico que 
permite guiar un proceso investigativo. Es “un método formal de definición de 
conceptos y de selección de variables (ítems o preguntas) dentro de un todo 
integrado que sirve para orientar las observaciones que hayan de hacerse en el 
trabajo de investigación” (Páramo, 2008, p.85). Metodológicamente, en este caso 
particular de la presente investigación, ésta teoría permitió la delimitación del 
campo de estudio y la conceptualización del abordaje empírico de las definiciones 
que inicialmente se realizaron para guiar las observaciones pertinentes, así como 
la construcción metodológica de la frase de representación o frase mapa (Bilsky, 
2002), la cual constituye el problema de investigación y las facetas: de población 
facultad (muestra estudiantes, profesores), faceta de contenido que en este caso 
son las mismas categorías de estudio (objetivos específicos de la investigación) y 
faceta de respuestas o rangos. A partir de la identificación de estos elementos, se 
logró construir los cuestionarios empleados para la recolección de la información 
(iniciales para la prueba piloto y los definitivos aplicados) que nutre el presente 
estudio. 
 
Las facetas de contenido o categorías seleccionadas (definidas en el ítem 5.3), 
se enuncian a continuación:  
 
En la construcción de las preguntas del  instrumento escala likert, se utilizó la 
faceta de rango o de respuesta (Bilsky, 2002), teniendo en cuenta que para este 
caso de investigación  los cuestionarios de este tipo, evalúan el grado de 
satisfacción e insatisfacción y sus elementos son: totalmente en desacuerdo, en 
desacuerdo, medianamente de acuerdo, de acuerdo y totalmente de acuerdo. 
 
Para ampliar lo expuesto anteriormente sobre la teoría de facetas, a continuación 
se presenta el esquema de diseño del cuestionario elaborado por la investigadora 
a partir de esta teoría según lo propuesto por Bilsky (2002), así como el proceso 
de construcción de la frase de representación (o frase mapa), las facetas de 
contenido o categorías y  la combinación de elementos de las facetas de estudio, 
contenidos: (Figura 5, Tabla 7 y 8).  
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Figura 5. Esquema de diseño del cuestionario a partir de la teoría de 
                Facetas  
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Tabla 7. Facetas de estudio 
 Faceta de 
población  
 
Fp. 
Faceta de contenido o 
(Categorías) 
 
Fc. 
Faceta de respuestas 
O (Rangos) 
 
Fr. 
1.  Estudiantes  
2. Profesores  
        
1. Instrumentos utilizados  
2. Pertinencia del tiempo 
3. Actores que intervienen en 
el proceso 
4. Retroalimentación 
5. Evaluación docente hacia 
la calidad de la Educación 
 1.  Totalmente en    desacuerdo  
  2. En desacuerdo 
 3. Medianamente de   acuerdo 
4. De acuerdo 
 5. Totalmente de Acuerdo 
  
 Frase de representación o (frase mapa): 
¿Cuál  es la valoración que (profesores y estudiantes) del 
programa de Ingeniería Agronómica de la Universidad del 
Magdalena tienen sobre el proceso de (evaluación docente), en 
cuanto a: (instrumentos utilizados, pertinencia del tiempo, 
actores que intervienen en el proceso, retroalimentación y 
calidad de la educación) en el programa y en la universidad? 
 
Tabla 8. Combinación de elementos de las facetas de estudio 
 Fp1. Fc1  Fp2. Fc1 
 Fp1. Fc2           Fp2.Fc2 
Fp1.Fc3 Fp2.Fc3 
Fp1.Fc4  Fp2.Fc4 
 Fp1. Fc5  Fp2.Fc5 
 
 
Con base en este análisis, la “frase de representación o frase mapa”, permite 
construir 5 esquemas de pregunta, basados en la población (profesores y 
estudiantes), sin embargo y con el fin de profundizar y recabar más información de 
acuerdo a la relación de cada grupo frente al tema de investigación y su relación 
con el mismo, se diseñaron otras cinco preguntas adicionales por grupo, 
atendiendo lo sugerido en los resultados de la prueba piloto, para un total de 20  y 
40 Totales. 
 
El número de preguntas para el grupo de Profesores y la faceta inmersa se 
discriminan así: 
 Instrumentos utilizados para la evaluación docente, dos preguntas 
(No. 1 y 10). 
 Pertinencia del Tiempo en la aplicación de las pruebas y los 
resultados obtenidos, dos (preguntas No. 9 y 11). 
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 Actores que intervienen en la evaluación docente e importancia, 
cinco preguntas (No. 6,12, 14,15 Y 19). 
 Retroalimentación de la Evaluación Docente, siete Preguntas (No. 4, 
7, 8,13, 17, 18  y 20). 
 Evaluación Docente hacia la  Calidad de la Educación, 4 preguntas 
(No. 2, 3,5 y16). 
 
Quedando según el número de preguntas para el grupo de estudiantes y la faceta 
inmersa discriminadas así: 
 
  Instrumentos utilizados para la evaluación docente, tres preguntas 
(No. 1, 3 y 10). 
 Pertinencia del tiempo en la aplicación de las pruebas y los 
resultados obtenidos, dos preguntas (No. 9 y 11).  
 Actores que intervienen en la evaluación docente e importancia 
cuatro preguntas (No. 12, 13,15 Y 20).  
 Retroalimentación de la evaluación docente, cinco preguntas (No. 7, 
8,14, 17  y 19).  
  Evaluación docente hacia la  calidad de la educación, seis preguntas 
(2, 4,5, 6,16 y 18). 
 
 
5.7. ETAPAS DE RECOLECCION DE LA INFORMACION 
 
 
Etapa I: Se conformó la unidad de trabajo  y se construyeron los instrumentos: las  
encuestas de los estudiantes y docentes (descritas anteriormente) y las 
entrevistas escritas aplicadas a los   directivos. Se validaron las encuestas por 
medio de los expertos del grupo GICE (Grupo de investigación en currículo y 
evaluación docente de la Universidad del Magdalena). 
 
Etapa II: Se realizó una prueba piloto con estudiantes y docentes de programas 
diferentes al programa de Ingeniería Agronómica (estudiantes del Programa 
Licenciatura en informática de segundo semestre, estudiantes del programa de 
Ingeniería Pesquera noveno semestre, un docente del programa de Ingeniería 
Pesquera y un docente del programa de Enfermería – de la Universidad del 
Magdalena), con esta prueba se logró ajustar el instrumento definitivo 
(cuestionario escala Likert)  para ser aplicado; así mismo fue revisado 
semánticamente,  por un docente experto en este tema. 
 
Etapa III: Se seleccionaron los estudiantes y los docentes a encuestar, y los 
directivos a entrevistar, así como los tiempos de recolección de la información 
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definitiva y el envío de los documentos legales de aprobación para la los eventos 
de aplicación de instrumentos.  
 
 
Etapa IV: Aplicación  de la encuesta definitiva  a  Estudiantes, Docentes y 
Directivos, del Programa de Ingeniería Agronómica. Para la  aplicación de las 
encuestas, se utilizó el espacio en que se realizaba el evento Institucional de 
conmemoración del día del Ingeniero Agrónomo (celebrado el 5 de diciembre de 
2008  ) y que por tradición se realiza en la Universidad del Magdalena a finales del 
segundo semestre de cada año, en el cual participan docentes, estudiantes, 
egresados, empresarios, entidades relacionadas con el Agro  y comunidad en 
general.  Se aprovechó este espacio donde  estaba reunida la comunidad que se 
necesitaba encuestar y se localizaron algunos docentes que  laboran en sitios 
apartados de la Universidad del Magdalena (fuera de Santa Marta), a los cuales 
era difícil ubicar para recolectar la información pertinente. 
 
 
Etapa V: Realización de la entrevista individual abierta estandarizada. Para la 
realización de estas entrevistas, fueron convocados los directivos del programa de 
Ingeniería Agronómica: decano de la facultad de Ingeniería, director de programa 
y coordinador académico, por medio de un documento enviado por correo interno 
certificado de la Universidad del Magdalena (ver anexo 4), solicitud hecha el 2 de 
junio de 2009, obteniéndose las dos primeras entrevistas el 21 de julio y la ultima 
el 4 de agosto del 2009. Se tenía previsto entrevistar al Rector y Vicerrector de la 
Universidad del Magdalena (ver anexo 4, la solicitud por correo certificado interno 
de la Universidad del Magdalena), que después de dos meses de espera no fue 
posible por las múltiples ocupaciones que se generan en los cargos que ocupan 
estos funcionarios (presentaron sus excusas telefónicamente). 
 
 
5.8. PROCESAMIENTO DE LA INFORMACIÓN  
 
El procesamiento de la información de las encuestas, está mediado por las facetas 
de contenido o categorías y el paradigma cualitativo de los estudios de caso 
(ampliado en el ítem 5.3), y un aparte cuantitativo, al presentar en forma numérica 
(frecuencias y porcentajes), quiere decir esto que dos esquemas en el tratamiento 
son propuestos, más allá de lo que ofrece las técnicas utilizadas. Así, un análisis 
de facetas o categorial, extracto de las facetas o categorías de estudio, fue 
estructurado  apoyado en el análisis de la estadística descriptiva, con la 
construcción de una base de datos en el programa estadístico SPSS versión 15.0, 
para procesar la información específica que se recolectó del instrumento aplicado, 
arrojando como resultado la información contenida en las tablas en forma de 
frecuencias y porcentajes.  
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6. PRESENTACIÓN, ANÁLISIS  E INTERPRETACIÓN RESULTADOS 
 
 
El presente capítulo, reúne los resultados y el análisis realizado,  de la aplicación 
de las encuestas,  a 20 estudiantes de inicios de carrera: del  2º al 5º semestre o 
Ciclo Básico y,  final   de la misma comprendida del  6º al 10º semestre o ciclo de 
facultad  y a  14  docentes: de tiempo completo (7) y docentes catedráticos (7) del 
programa de Ingeniería Agronómica de la Universidad del Magdalena.   Así mismo 
los resultados de las entrevistas realizadas a 3 directivos del programa de 
Ingeniería Agronómica: Decano de la facultad de Ingeniería, director de programa 
y coordinador académico. 
 
 
Los resultados están organizados por facetas o categorías de análisis y por grupo 
de sujetos: Docentes, directivos y estudiantes, a partir de los objetivos específicos 
establecidos para la presente  investigación.   
 
 
Relacionado  con  Identificar desde la perspectiva de profesores y estudiantes del 
programa, la coherencia de los instrumentos utilizados para la evaluación 
docente y sus repercusiones en la objetividad del proceso, se encontró el siguiente 
resultado: 
 
Por parte de los docentes encuestados se encontró lo siguiente:  
 
 
Las respuestas a la afirmación, “los docentes participan en la elaboración de los 
instrumentos que se utilizan en la evaluación docente”, fueron las siguientes: el 
37%  estuvo medianamente de acuerdo, el 21% totalmente en desacuerdo, el 21% 
de acuerdo, el 14% en desacuerdo y el 7% totalmente de acuerdo. (Ver tabla 9) 
 
Tabla 9. Distribución pregunta1 categoría 1 (Los docentes participan en la 
elaboración de los instrumentos que se utilizan en la evaluación docente) 
    
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 3 21 
En desacuerdo 2 14 
Medianamente de acuerdo 5 37 
De acuerdo 3 21 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
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A esta afirmación, “los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los 
docentes deben ser previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y 
procedimiento para realizar el proceso”, los docentes respondieron estar de 
acuerdo el 36%, totalmente de acuerdo el 36%, el 21% totalmente en desacuerdo 
y el 7% en desacuerdo (ver tabla 10). 
 
 
Tabla 10. Distribución pregunta10 categoría 1 (Los estudiantes que son 
seleccionados para evaluar a los docentes deben ser previamente instruidos sobre 
los objetivos, metodología y procedimiento para realizar el proceso) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 3 21 
En desacuerdo 1 7 
De acuerdo 5 36 
Totalmente de acuerdo 5 36 
Total 14 100 
   
 
 
 
Las preguntas realizadas a los estudiantes encuestados generaron el siguiente 
resultado: 
 
 
En la premisa, “los estudiantes deberían participar en la elaboración de las 
encuestas de la evaluación docente”. Los encuestados respondieron estar 
totalmente de acuerdo en un 65%, totalmente en desacuerdo el 20% y de acuerdo 
el 15%  (ver tabla 11). 
 
 
Tabla 11. Distribución pregunta 1 categoría 1 (Los estudiantes deberían participar 
en la elaboración de las encuestas de la evaluación docente) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 4 20 
De acuerdo 3 15 
Totalmente de acuerdo 13 65 
Total 20 100 
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Los resultados obtenidos en la afirmación, “los estudiantes comprenden 
claramente las preguntas que se utilizan en las encuestas para la evaluación 
docente”, los estudiantes encuestados respondieron: 45%medianamente de 
acuerdo; el 30% de acuerdo y totalmente de acuerdo el 10%, en desacuerdo el 
15%. (Ver tabla 12). 
 
 
Tabla 12. Distribución pregunta 3 categoría 1 (Los estudiantes comprenden 
claramente las preguntas que se utilizan en las encuestas para la evaluación 
docente) 
 
Escalas de 
Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 3 15 
Medianamente de 
acuerdo 9 45 
De acuerdo 6 30 
Totalmente de acuerdo 2 10 
Total 20 100 
 
 
La afirmación, “los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los docentes 
deben ser previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y procedimiento 
para realizar el proceso”, presentó el siguiente resultado: el 50% estuvo totalmente 
de acuerdo, de acuerdo el 20%, en desacuerdo el 10% y medianamente de 
acuerdo el 20% (ver tabla 13).  
 
 
Tabla 13. Distribución pregunta 10 categoría 1 (Los estudiantes que son 
seleccionados para evaluar a los docentes deben ser previamente instruidos sobre 
los objetivos, metodología y procedimiento para realizar el proceso) 
 
 
Escalas de 
Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 2 10 
Medianamente de 
acuerdo 4 20 
De acuerdo 4 20 
Totalmente de acuerdo 10 50 
Total 20 100 
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Con respecto a determinar  la pertinencia del tiempo  en la aplicación de las 
pruebas de evaluación docente  y su efecto en los resultados, encontramos los 
siguientes resultados:  
 
Por parte de los docentes encuestados:  
 
En esta afirmación, “la fecha en la que se realizan las evaluaciones al final del 
semestre, cuando los profesores están entregando las notas definitivas, influye  en 
los resultados de la evaluación”, los docentes manifestaron estar de acuerdo el 
51%, en desacuerdo el 21%, totalmente en desacuerdo el 14%, medianamente de 
acuerdo el 7%  y totalmente de acuerdo el 7% (ver tabla 14). 
 
Tabla 14. Distribución pregunta 9 categoría 2 (La fecha en la que se realizan las 
evaluaciones al final del semestre, cuando los profesores están entregando las 
notas definitivas, influye  en los resultados de la evaluación) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 2 14 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 1 7 
De acuerdo 7 51 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
 
Las respuestas a la afirmación, “sólo se debería hacer una evaluación al docente 
durante el año” mostraron los siguientes resultados: el 36% se inclinó por estar 
totalmente en desacuerdo, el 29% totalmente de acuerdo, el 14% medianamente 
de acuerdo, el 14% de acuerdo  y el 7% en desacuerdo. (Ver tabla 15) 
 
Tabla 15. Distribución pregunta 11 categoría 2 (Sólo se debería hacer una 
evaluación al docente durante el año) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 5 36 
En desacuerdo 1 7 
Medianamente de acuerdo 2 14 
De acuerdo 2 14 
Totalmente de acuerdo 4 29 
Total 14 100 
68 
 
Por parte de los estudiantes encuestados encontramos estos resultados: 
 
 
 Al indagar si, la fecha en la que se realizan las evaluaciones al final de semestre, 
cuando los profesores están entregando las notas definitivas, influye  en los 
resultados de la evaluación, el 30% de los estudiantes respondieron  estar de 
acuerdo, el 30% totalmente de acuerdo, medianamente de acuerdo el 20%, y 
estuvo totalmente en desacuerdo el 15% y el 5% en desacuerdo (Ver tabla 16). 
 
Tabla 16. Distribución pregunta 9 categoría 2 (La fecha en la que se realizan las 
evaluaciones al final de semestre, cuando los profesores están entregando las 
notas definitivas, influye  en los resultados de la evaluación) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 3 15 
En desacuerdo 1 5 
Medianamente de acuerdo 4 20 
De acuerdo 6 30 
Totalmente de acuerdo 6 30 
Total 20 100 
 
 
A la afirmación  sólo se debe hacer una evaluación al docente durante el año, los 
estudiantes respondieron: 55% totalmente en desacuerdo, en desacuerdo 20%, de 
acuerdo el 10%, totalmente de acuerdo el10% y el 5% medianamente de acuerdo 
(ver tabla 17).  
 
Tabla 17. Distribución pregunta 11 categoría 2 (Sólo se debe hacer una 
evaluación al docente durante el año) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 11 55 
En desacuerdo 4 20 
Medianamente de acuerdo 1 5 
De acuerdo 2 10 
Totalmente de acuerdo 2 10 
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En lo referente a analizar la opinión de los actores que intervienen en la 
evaluación docente del programa y la ponderación que cada uno otorga a los 
resultados de esta, se encontró el siguiente resultado:  
 
Por parte de los docentes encuestados se encontró:   
 
 
En la afirmación, “la participación de directivos en la evaluación docente es 
imparcial”, las respuestas se orientaron: el 29% a estar totalmente en desacuerdo, 
el 14% en desacuerdo, el 29% de acuerdo, el 7% totalmente de acuerdo, y el 21%  
medianamente de acuerdo. (Ver tabla 18). 
 
Tabla 18. Distribución pregunta 6 categoría 3 (La participación de directivos en la 
evaluación docente es imparcial) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 4 29 
En desacuerdo 2 14 
Medianamente de acuerdo 3 21 
De acuerdo 4 29 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
 
En cuanto a las respuestas sobre si, “los docentes  saben quiénes son sus 
evaluadores aparte de los estudiantes”, el 29% estuvo totalmente de acuerdo y el 
29% totalmente en desacuerdo, el 21% medianamente de acuerdo, el 14% en 
desacuerdo y el 7% de acuerdo (ver tabla 19). 
 
 
Tabla 19. Distribución pregunta 12 categoría 3 (Los docentes  saben quiénes son 
sus evaluadores aparte de los estudiantes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 4 29 
En desacuerdo 2 14 
Medianamente de acuerdo 3 21 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 4 29 
Total 14 100 
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Los docentes encuestados respondieron a la afirmación, “los estudiantes deberían 
ser los únicos evaluadores de los docentes”, lo siguiente: el 58% manifestó estar 
totalmente en desacuerdo, el 21% en desacuerdo, el 7% medianamente de 
acuerdo, el 7% estuvo  de acuerdo y el 7% totalmente de acuerdo (ver tabla 20). 
 
 
Tabla 20. Distribución pregunta 14 categoría 3 (Los estudiantes deberían ser los 
únicos evaluadores de los docentes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 8 58 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 1 7 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 1 7 
 
Las respuestas que los docentes dieron a la afirmación, “la evaluación docente 
debe ser realizada solamente por los mejores estudiantes”, generó el siguiente 
resultado: el 44% optó por estar totalmente en desacuerdo, el 21% respondió estar 
en desacuerdo, por estar totalmente de acuerdo el 21% y el 14% estuvo de 
acuerdo (ver tabla 21). 
 
 
 
Tabla 21. Distribución pregunta 15 categoría 3 (La evaluación docente debe ser 
realizada solamente por los mejores estudiantes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 6 44 
En desacuerdo 3 21 
De acuerdo 2 14 
Totalmente de acuerdo 3 21 
Total 14 100 
 
 
 
 
Ante esta  afirmación, “los docentes evitan hablar de la evaluación docente con 
sus estudiantes”, el 44% de los docentes manifestó estar medianamente de 
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acuerdo, el 21% totalmente en desacuerdo y en desacuerdo el 21%, de acuerdo el 
7% y totalmente de acuerdo el 7% (ver tabla 22) 
 
Tabla 22. Distribución pregunta 19 categoría 3 (Los docentes evitan hablar de la 
evaluación docente con sus estudiantes) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 3 21 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 6 44 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
 
 
 
Por parte de los estudiantes, encontramos el siguiente resultado:  
 
 
Sobre la afirmación, “los estudiantes saben que los docentes  son evaluados por 
directivos, coordinadores y estudiantes” respondieron estar totalmente en 
desacuerdo el 35%, en desacuerdo el 25%, medianamente de acuerdo el 20%, y 
totalmente de acuerdo el 20%. (Ver tabla 23). 
 
 
Tabla 23. Distribución pregunta 12 categoría 3 (Los estudiantes saben que los 
docentes son evaluados por directivos, coordinadores y estudiantes) 
 
Escalas de 
Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 7 35 
En desacuerdo 5 25 
Medianamente de 
acuerdo 4 20 
Totalmente de acuerdo 4 20 
Total 20 100 
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En la afirmación, “los estudiantes deberían ser los únicos evaluadores de los 
docentes”, las respuestas fueron las siguientes: totalmente de acuerdo el 30%, de 
acuerdo el 15%, totalmente en desacuerdo 20%, en desacuerdo el 15% y 
medianamente de acuerdo el 20% (ver tabla 24). 
 
 
Tabla 24. Distribución pregunta 13 categoría 3 (Los estudiantes deberían ser los 
únicos evaluadores de los docentes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 4 20 
En desacuerdo 3 15 
Medianamente de acuerdo 4 20 
De acuerdo 3 15 
Totalmente de acuerdo 6 30 
Total 20 100 
 
 
La afirmación, “la evaluación docente debe ser realizada solamente por los 
mejores estudiantes”: el 40% se decidió por estar totalmente en desacuerdo, el 
25% en desacuerdo, totalmente de acuerdo el 25%, de acuerdo el 5% por 
medianamente de acuerdo el 5% (Ver tabla 25). 
 
Tabla 25. Distribución pregunta 15 categoría 3 (La evaluación docente debe ser 
realizada solamente por los mejores estudiantes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 8 40 
En desacuerdo 5 25 
Medianamente de acuerdo 1 5 
De acuerdo 1 5 
Totalmente de acuerdo 5 25 
Total 20 100 
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En la afirmación, “los docentes evitan hablar de la evaluación docente con sus 
estudiantes”, el 50% optó por estar medianamente de acuerdo, de acuerdo el 
20%,  totalmente de acuerdo el 15% y en desacuerdo el 15%  (ver tabla 26). 
 
 
Tabla 26. Distribución pregunta 20 categoría 3 (Los docentes evitan hablar de la 
evaluación docente con sus estudiantes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 3 15 
Medianamente de acuerdo 10 50 
De acuerdo 4 20 
Totalmente de acuerdo 3 15 
Total 20 100 
 
 
 
Con respecto a interpretar el proceso de retroalimentación que se realiza frente a 
los resultados de la evaluación docente y el uso que  se les da,  con relación al 
crecimiento personal y profesional del docente se encontró el siguiente resultado: 
 
Por parte de los docentes encuestados, se obtuvo el siguiente resultado: 
 
En cuanto a la afirmación, “los resultados de la evaluación son tomados en cuenta 
en el momento de la contratación docente” los docentes encuestados 
respondieron: el 36% optó por estar de acuerdo, el 21% respondió estar 
medianamente de acuerdo y totalmente de acuerdo respectivamente, el 14% 
estuvo en desacuerdo y el 7% totalmente en desacuerdo (ver tabla 27). 
 
 
Tabla 27. Distribución pregunta 4 categoría 4 (Los resultados de la evaluación son 
tomados en cuenta en el momento de la contratación docente)  
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 1 7 
En desacuerdo 2 14 
Medianamente de acuerdo 3 21 
De acuerdo 5 37 
Totalmente de acuerdo 3 21 
Total 14 100 
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A la afirmación, “los resultados de la evaluación docente se difunden en el 
programa para que sean utilizados como insumo  en los procesos  de mejora 
institucional de la calidad”, fueron los siguientes: totalmente en desacuerdo, optó 
el 14% y en desacuerdo, el 21 %, el 36%  de acuerdo con esta afirmación y 
medianamente de acuerdo el 29% (ver tabla 28). 
 
 
Tabla 28. Distribución pregunta 7 categoría 4 (Los resultados de la evaluación 
docente se difunden en el programa para que sean utilizados como insumo  en los 
procesos  de mejora institucional de la calidad) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 2 14 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 4 29 
De acuerdo 5 36 
Total 14 100 
 
 
 
En la afirmación, “los docentes participan en procesos colectivos para el análisis 
de los resultados de la evaluación de su desempeño”, se generó el siguiente 
resultado: por el desacuerdo se inclinó el 29% y  totalmente en desacuerdo el 
28%. Por estar de acuerdo el 29% y medianamente de acuerdo el 14% (ver tabla 
29).  
 
 
Tabla 29. Distribución pregunta 8 categoría 4 (Los docentes participan en 
procesos colectivos para el análisis de los resultados de la evaluación de su 
desempeño) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 4 28 
En desacuerdo 4 29 
Medianamente de acuerdo 2 14 
De acuerdo 4 29 
Total 14 100 
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La pregunta, “la evaluación docente es una oportunidad para el “desquite” de los 
estudiantes”, generó el siguiente resultado por parte de los docentes encuestados: 
Por el ítem, medianamente de acuerdo estuvo el 30%, el 21% totalmente en 
desacuerdo, el 21% en desacuerdo, de acuerdo  el 21% y el 7% totalmente de 
acuerdo. (Ver tabla 30).  
 
 
Tabla 30. Distribución pregunta 13 categoría 4 (La evaluación docente es una 
oportunidad para el “desquite” de los estudiantes) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 3 21 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 4 30 
De acuerdo 3 21 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
 
 
 
Sobre la premisa, “los profesores replantean sus métodos y prácticas luego de 
saber sus resultados en la evaluación de su desempeño”, generó el siguiente 
resultado: optaron por estar de acuerdo el 29%, totalmente de acuerdo el 21%, 
medianamente de acuerdo el 29% y en desacuerdo el 21% (ver tabla 31).              
 
 
Tabla 31. Distribución pregunta 17 categoría 4 (Los profesores replantean sus 
métodos y prácticas luego de saber sus resultados en la evaluación de su 
desempeño) 
              
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 4 29 
De acuerdo 4 29 
Totalmente de acuerdo 3 21 
Total 14 100 
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Los resultados obtenidos de la afirmación, “a los docentes se les dan a conocer 
los resultados de la evaluación docente en cada período”, fueron los siguientes: 
totalmente de acuerdo el 43%, de acuerdo el 7%, totalmente en desacuerdo  el 
14%, en desacuerdo el 7% y medianamente de acuerdo el 29% (ver tabla 32).   
 
 
Tabla 32. Distribución pregunta 18 categoría 4 (A los docentes se les dan a 
conocer los resultados de la evaluación docente en cada período) 
  
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 2 14 
En desacuerdo 1 7 
Medianamente de acuerdo 4 29 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 6 43 
Total 14 100 
 
 
 
Las respuestas a la afirmación, “cuando un docente sale mal en su evaluación, se 
retroalimenta formativamente este proceso”, generó el siguiente resultado: En 
desacuerdo el 36%, medianamente de acuerdo el 36%, de acuerdo el 21% y 
totalmente de acuerdo el 7% (ver tabla 33).      
 
 
 
Tabla 33. Distribución pregunta 20 categoría 4 (Cuando un docente sale mal en su 
evaluación, se retroalimenta formativamente este proceso) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 5 36 
Medianamente de acuerdo 5 36 
De acuerdo 3 21 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
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Por parte de los estudiantes encuestados se encontró el siguiente resultado: 
 
A la afirmación: “los resultados de la evaluación docente se difunden en el 
Programa para que sean utilizados como retroalimentación  en los procesos  de 
mejora de la calidad institucional”, los estudiantes escogieron las siguientes 
opciones: el 35% estuvieron totalmente en desacuerdo, el15% en desacuerdo, el 
25% medianamente de acuerdo, el 20% de acuerdo y el 5% totalmente de 
acuerdo  (Ver tabla 34). 
 
 
Tabla 34. Distribución pregunta 7 categoría 4 (Los resultados de la evaluación 
docente se difunden en el programa para que sean utilizados como 
retroalimentación  en los procesos  de mejora de la calidad institucional) 
 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 7 35 
En desacuerdo 3 15 
Medianamente de acuerdo 5 25 
De acuerdo 4 20 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
En esta afirmación, “los estudiantes participan en procesos colectivos para el 
análisis del desempeño docente”, las respuestas fueron: el 35% estuvo totalmente 
en desacuerdo, el 20% en desacuerdo, el 25% medianamente de acuerdo, el 15% 
de acuerdo y el 5% totalmente de acuerdo (Ver tabla 35). 
 
 
Tabla 35. Distribución pregunta 8 categoría 4 (Los estudiantes participan en 
procesos colectivos para el análisis del desempeño docente) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 7 35 
En desacuerdo 4 20 
Medianamente de acuerdo 5 25 
De acuerdo 3 15 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
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En cuanto a la  afirmación, “la evaluación docente es una oportunidad para el 
“desquite” de los estudiantes”, los estudiantes respondieron estar medianamente 
de acuerdo el 35%, totalmente en desacuerdo el 30%, en desacuerdo el 15%, de 
acuerdo el 15% y totalmente de acuerdo el 5% (Ver tabla 36).  
 
 
Tabla 36. Distribución pregunta 14 categoría 4 (La evaluación docente es una 
oportunidad para el “desquite” de los estudiantes) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 6 30 
En desacuerdo 3 15 
Medianamente de acuerdo 7 35 
De acuerdo 3 15 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
Las respuestas a la afirmación, “los profesores se muestran interesados por los 
resultados de su evaluación y lo comparten con sus estudiantes”, los encuestados 
respondieron estar en desacuerdo el 35%, medianamente de acuerdo el 30%, 
totalmente en desacuerdo el 25% y de acuerdo el 10%  (ver tabla 37). 
 
 
Tabla 37. Distribución pregunta 17 categoría 4(Los profesores se muestran 
interesados por los resultados de su evaluación y lo comparten con sus 
estudiantes) 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 5 25 
En desacuerdo 7 35 
Medianamente de acuerdo 6 30 
De acuerdo 2 10 
Total 20 100 
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Sobre la afirmación: “a los estudiantes se les dan a conocer los resultados de la 
evaluación docente cada período”, optaron por estar en desacuerdo el 40%, 
totalmente en desacuerdo el 30%, medianamente de acuerdo el 25% y de acuerdo 
el 5% (ver tabla 38). 
 
 
Tabla 38. Distribución pregunta 19 categoría 4 (A los estudiantes se les dan a 
conocer los resultados de la evaluación docente cada período) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 6 30 
En desacuerdo 8 40 
Medianamente de acuerdo 5 25 
De acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
 
En cuanto a  estimar la importancia de la evaluación docente en lo relacionado con 
los procesos de mejoramiento de la calidad de la educación del programa de 
Ingeniería Agronómica, se encontró el siguiente resultado.  
 
Por parte de los docentes encuestados se encontró el siguiente resultado: 
 
Los resultados a la  pregunta, “la evaluación docente se debería eliminar”, los 
docentes encuestados respondieron lo siguiente: el 72% estuvo totalmente en 
desacuerdo, el 7% en desacuerdo, el 14% medianamente de acuerdo y el 7% 
totalmente de acuerdo (ver tabla 39).  
 
Tabla 39.  Distribución pregunta 2 categoría 5 (La evaluación docente se debería 
eliminar)  
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 10 72 
En desacuerdo 1 7 
Medianamente de 
acuerdo 2 14 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
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Sobre la premisa,” la evaluación coarta la libertad de cátedra y la autonomía del 
docente”, el 43%  estuvo totalmente en desacuerdo, el 36% en desacuerdo, con 
puntaje igual cada uno del 7%, respondieron a estar, medianamente de acuerdo, 
de acuerdo y totalmente de acuerdo (ver tabla 40). 
 
 
Tabla 40. Distribución pregunta 3 categoría 5 (La evaluación  coarta la libertad de 
cátedra y la autonomía del docente) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 6 43 
En desacuerdo 5 36 
Medianamente de acuerdo 1 7 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 1 7 
Total 14 100 
 
 
En la afirmación, “la evaluación docente  ha servido en la universidad para mejorar 
la calidad académica”, se obtuvo el siguiente resultado: en desacuerdo el 29%, 
totalmente en desacuerdo el 14%, medianamente de acuerdo el 29%, el 21% 
manifestó estar totalmente de acuerdo, y el 7% de acuerdo (ver tabla 41). 
  
 
Tabla 41. Distribución pregunta 5 categoría 5 (La evaluación docente  ha servido 
en la universidad para mejorar la calidad académica) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en desacuerdo 2 14 
En desacuerdo 4 29 
Medianamente de acuerdo 4 29 
De acuerdo 1 7 
Totalmente de acuerdo 3 21 
Total 14 100 
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Los Profesores encuestados respondieron a la afirmación, “los docentes asumen 
la evaluación como un proceso integral de mejora de la calidad educativa”, lo 
siguiente: el 43% optaron por estar de acuerdo, el 29% totalmente de acuerdo, el 
21% en desacuerdo y el 7% medianamente de acuerdo (ver tabla 42). 
 
 
Tabla 42. Distribución pregunta 16 categoría 5 (Los docentes asumen la 
evaluación como un proceso integral de mejora de la calidad educativa) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 3 21 
Medianamente de acuerdo 1 7 
De acuerdo 6 43 
Totalmente de acuerdo 4 29 
Total 14 100 
 
 
 
Por parte de los estudiantes encuestados, se encontró el siguiente resultado:   
 
Los datos obtenidos en cuanto a la afirmación, “las encuestas que se usan en la 
evaluación docente son las adecuadas para indagar acerca de la actividad 
pedagógica del profesor”, las respuestas se orientaron así: el 35% respondió estar 
medianamente de acuerdo,  el 30% en desacuerdo, el 25% está de acuerdo y el 
restante 10% está totalmente de acuerdo (Ver tabla 43). 
 
Tabla 43. Distribución pregunta 2 categoría 5 (Encuestas que se usan en la 
evaluación docente  son las adecuadas para indagar a cerca de la actividad 
pedagógica del profesor) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
En desacuerdo 6 30 
Medianamente de 
acuerdo 7 35 
De acuerdo 5 25 
Totalmente de acuerdo 2 10 
Total 20 100 
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Sobre las respuestas obtenidas en cuanto a la afirmación, “la evaluación docente 
se debería eliminar”, los estudiantes en un 75% estuvo totalmente en desacuerdo, 
el 10% en desacuerdo,  medianamente de acuerdo en un 10% y totalmente de 
acuerdo en un 5%  (Ver tabla 44). 
 
 
Tabla 44. Distribución pregunta 4 categoría 5 (Evaluación docente se debería 
eliminar) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 15 75 
En desacuerdo 2 10 
Medianamente de 
acuerdo 2 10 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
 Las respuestas generadas de la afirmación “la evaluación docente limita la 
libertad de cátedra y la autonomía del docente”, en su mayoría se orientaron hacia 
el medianamente de acuerdo en un 35%,  totalmente en desacuerdo el 25%, en 
desacuerdo el 20%  de acuerdo, el 10% y totalmente de acuerdo respondió  el 
10%  (Ver tabla 45). 
 
 
Tabla 45. Distribución pregunta 5 categoría 5(La evaluación limita la libertad de 
cátedra y la autonomía del docente) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 5 25 
En desacuerdo 4 20 
Medianamente de 
acuerdo 7 35 
De acuerdo 2 10 
Totalmente de acuerdo 2 10 
Total 20 100 
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Los resultados a esta afirmación, “la evaluación docente  ha servido en la 
universidad para mejorar la calidad académica del programa”, se orientaron en un 
alto grado por la opción  medianamente de acuerdo en un 30%, siguen en su 
orden, en desacuerdo el 25%, totalmente en desacuerdo con el 20%, de acuerdo 
el 20% y totalmente de acuerdo el 5%  (Ver tabla 46). 
 
Tabla 46. Distribución pregunta 6 categoría 5(La evaluación docente  ha servido 
en la universidad para mejorar la calidad académica) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 4 20 
En desacuerdo 5 25 
Medianamente de 
acuerdo 6 30 
De acuerdo 4 20 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
En la afirmación, “la evaluación docente ha contribuido a mejorar el desempeño de 
los profesores en el programa”, los estudiantes en un 35% respondieron estar 
medianamente de acuerdo, el 20% en desacuerdo, el 15% totalmente en 
desacuerdo, el 15% toralmente de acuerdo y el 15% de acuerdo, (ver tabla 47). 
 
Tabla 47. Distribución pregunta 16 categoría 5 (La evaluación docente ha 
contribuido a mejorar el desempeño de los profesores en el programa) 
 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 3 15 
 En desacuerdo 4 20 
Medianamente de 
acuerdo 7 35 
De acuerdo 3 15 
Totalmente de acuerdo 3 15 
Total 20 100 
   
 
84 
Los estudiantes ante la pregunta “los profesores aceptan la evaluación docente 
como oportunidad de crecimiento personal” respondieron de la siguiente forma: el 
50% respondieron estar medianamente de acuerdo, el 30% en desacuerdo, el 
10% totalmente en desacuerdo, el 5% totalmente de acuerdo y el 5% de acuerdo 
(Ver tabla 48). 
 
Tabla 48. Distribución pregunta 18 categoría 5(Los profesores aceptan la 
evaluación docente como oportunidad de crecimiento personal) 
 
Escalas de Respuesta Frecuencia % 
Totalmente en 
desacuerdo 2 10 
En desacuerdo 6 30 
Medianamente de 
acuerdo 10 50 
De acuerdo 1 5 
Totalmente de acuerdo 1 5 
Total 20 100 
 
 
INTERPRETACIÓN GENERAL DE RESULTADOS 
 
 
En cuanto a lo relacionado  con  Identificar desde la perspectiva de profesores, 
estudiantes y directivos del programa, la coherencia de los instrumentos 
utilizados para la evaluación docente y sus repercusiones en la objetividad del 
proceso, se realizo el siguiente análisis de los resultados obtenidos: 
 
Por parte de las respuestas obtenidas en el grupo de directivos entrevistados se 
realizó el siguiente análisis: 
 
Ante la pregunta, ¿propicia la dirección académica del programa la participación 
de docentes y estudiantes en la elaboración de los instrumentos que se utilizan en 
la evaluación docente?. Los resultados y el análisis fue el siguiente:  
 
 El programa de Ingeniería propicia la participación de la comunidad 
universitaria para dar respuesta al  instrumento, no durante su construcción. 
 La participación de estudiantes y docentes en el proceso de construcción 
de instrumentos es una propuesta en fase de evaluación, aún se encuentra 
definiendo el recorrido  y el método para tal efecto. 
 Se discuten los resultados de forma participativa, pero los instrumentos no 
se diseñan de la misma forma. 
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En la pregunta: ¿Cree que los estudiantes comprenden claramente todas las 
preguntas que se presentan en las encuestas para la evaluación docente?  
Explique. Se encontraron los siguientes resultados:  
 
 En un pequeño porcentaje las preguntas son confusas. 
 No hay comprensión total, pues se evalúa investigación y extensión, 
cuando los estudiantes no están familiarizados con estas actividades. 
 El lenguaje es comprensible. 
  
Los directivos afirman que un pequeño porcentaje de las preguntas son confusas, 
que no hay comprensión total, teniendo en cuenta que  se evalúa investigación, y 
extensión, cuando los estudiantes no están familiarizados con estas actividades. 
Se hace necesario revisar los instrumentos con que se evalúan a los docentes, 
con el fin de dar más claridad y facilidad a este proceso, de esta forma sería más 
ágil y eficaz el mismo.  
 
Se realizó el siguiente análisis a las respuestas generadas  por parte de los 
docentes encuestados:  
 
Sobre la afirmación, los docentes participan en la elaboración de los instrumentos, 
el 37% de los docentes estuvo medianamente de acuerdo, lo que deja claro que 
ellos no consideran importante este proceso de evaluación, que en pleno siglo XXI 
es fundamental para orientar la calidad académica de los programas de formación 
profesional. Así mismo el 35% de los docentes encuestados se decidieron por el 
desacuerdo, consideran que a los docentes no se les da participación en la 
elaboración de los instrumentos con los cuales serán evaluados en su desempeño 
y el 28% por el contrario, considera que sí se les da participación en la elaboración 
de los instrumentos con los cuales van a ser evaluados. Sería  Importante precisar 
quienes elaboran los instrumentos con que se evalúan a los docentes y si los 
docentes participan en este proceso, teniendo en cuenta que un 35% afirma no 
participar de este proceso y un 28% afirma todo lo contrario y los que optan por la 
media no saben que decir o responder antes esta pregunta.  
 
Lo Importante para destacar en el anterior resultado es que, el 72% de los 
docentes encuestados no son convocados a participar en los procesos de 
elaboración, análisis y aprobación de los instrumentos con los cuales se les 
evaluará semestralmente (Ver tabla 9). Estos resultados corroboran lo que afirman 
los directivos (ver resultados de directivos) en los resultados de las entrevistas que 
se les realizaron. 
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En la afirmación, los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los 
docentes deben ser previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y 
procedimiento para realizar el proceso: el 72% de los docentes están en acuerdo, 
análisis importante teniendo en cuenta, la responsabilidad que implica la 
evaluación docente y su importancia en la toma de decisiones de mejoramiento 
continuo tanto del programa como de la universidad. Sin embargo contrario a esta 
mayoría, el 28% de los docentes encuestados que se orientaron por el 
desacuerdo, considera innecesario que se instruya a los estudiantes sobre este 
tipo de evaluación, restando importancia a esta actividad que será crucial para el 
mejoramiento de su desempeño como docente (ver tabla 10). 
 
Las respuestas obtenidas por parte de los estudiantes, generó el siguiente 
análisis: 
 
Cuando se indagó sobre si  los estudiantes deberían participar en la elaboración 
de las encuestas de la evaluación docente,  los estudiantes en su mayoría (80%) 
optaron por estar de acuerdo sobre la necesidad participar en la elaboración de las 
encuestas de la evaluación docente, este proceso debe ser participativo en el 
sentido que los estudiantes al estar en contacto permanente con los profesores, 
en su proceso pedagógico y académico, logran identificar momentos importantes 
que pueden nutrir los cuestionarios que se emplean en este proceso, para realizar 
una evaluación más completa y objetiva. En esta pregunta estuvo en desacuerdo 
el 20% de los estudiantes encuestados, manifiestan que ellos no deben participar 
en la construcción de las encuestas que se emplean para la evaluación docente 
(ver tabla 11) 
 
 
En  la afirmación, los estudiantes comprenden claramente las preguntas que se 
utilizan en las encuestas para la evaluación docente, se analizó lo siguiente: 
Medianamente de acuerdo un 45% lo cual sugiere que los estudiantes en su 
mayoría no se definen sobre si comprenden o no claramente las preguntas que se 
utilizan en las encuestas, este resultado deja abierta la posibilidad de interpretar 
que no comprenden las preguntas, de ahí la inseguridad en las respuestas. 
Resulta entonces consecuente que debe profundizarse la exploración para tener la 
certeza de que lo que responden lo han comprendido y no solamente, llenan un 
cuestionario, lo cual estaría arrojando  resultados para configurar  un proceso poco 
objetivo. El 40%, comprende claramente las preguntas y el 15% de los estudiantes 
encuestados no, es decir, 60% de los estudiantes no comprenden con precisión el 
sentido de los ítems que integran los cuestionarios de evaluación docente, 
situación que preocupa, porque supone que los evaluadores no interpretan 
correctamente lo que se les cuestiona y por consiguiente sus respuestas pierden 
validez y objetividad, la evaluación en estas condiciones se distorsiona y los 
resultados no muestran la realidad de lo que se quiere indagar. (Ver tabla 12). 
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Sobre la afirmación, “los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los 
docentes deben ser previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y 
procedimiento para realizar el proceso”, la mayoría de estudiantes (70%), optaron 
por estar de acuerdo en que los estudiantes deben ser instruidos para este tipo de 
evaluación, siendo importante la orientación clara y precisa para obtener unos 
resultados objetivos al respecto. Hay estudiantes que consideran que no necesitan 
ser instruidos en  este aspecto (10%), mientras que un 20% de ellos se muestran 
indecisos si necesitan o no, instrucción lo cual se refleja en el 20% de ellos que 
escogieron la opción, medianamente de acuerdo (ver tabla 13). 
 
 
Con respecto a determinar  la pertinencia del tiempo  en la aplicación de las 
pruebas de evaluación docente  y su efecto en los resultados, se realizó el 
siguiente análisis de resultados:  
 
 
Por parte de los directivos convocados para entrevista abierta, las respuestas y 
su análisis a la pregunta: ¿Considera usted, que la fecha en la que se realizan las 
evaluaciones de docentes,  influye  en los resultados de esta? Explique,  fue el 
siguiente:  
 
 
 Influye y es pertinente, pues los estudiantes tienen tiempo de conocer al 
docente en su quehacer. 
 Dado el corto tiempo y la forma rápida de la actividad evaluativa, influye de 
forma negativa en los resultados. 
 Dado el momento de aplicación de la evaluación, que es en momento de 
exámenes, los estudiantes no le prestan la debida atención. 
Los directivos opinan que es pertinente la fecha en que se realizan por que 
permite a los estudiantes conocer a sus docentes en su quehacer, pero que es 
corto el tiempo y como es momento de exámenes o parciales, los estudiantes no 
le prestan la debida atención a este proceso 
 
Las respuestas a la pregunta, ¿Cree usted que sólo se debería hacer una 
evaluación al docente durante el año? Explique. Generó el siguiente análisis: 
 
 
 La aplicación debe ser semestral. 
 Puede ser anual con el sistema habilitado en un tiempo de tres semanas, 
posibilitando la mayor participación de estudiantes. 
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Los directivos opinan que debe ser semestral o anual, habilitando el sistema con 
tiempo de tres semanas para mayor posibilidad de participación de los 
evaluadores. 
 
El análisis realizado de las respuestas otorgadas por los docentes es el siguiente: 
 
Los docentes encuestados sobre la afirmación, “la fecha en la que se realizan las 
evaluaciones al final del semestre, cuando los profesores están entregando las 
notas definitivas, influye en los resultados de la evaluación”: el 58% de  los 
docentes optaron por estar de acuerdo con esta afirmación, estos docentes 
consideran inapropiada la fecha en que se aplica la evaluación docente, teniendo 
en cuenta que se lleva a cabo, cuando se están entregando notas o realizando 
evaluaciones a sus estudiantes (los mismos que van a ser sus evaluadores), esto 
puede alterar los resultados de estas evaluaciones, sesgando el resultado final. En 
esta misma afirmación, por el desacuerdo se orientó el 35%, estos docentes 
consideran que esta fecha no influye en los resultados finales de la evaluación 
docente y por estar medianamente de acuerdo se inclinó el 7%, con esta 
respuesta estos docentes no asumen una posición que oriente alguna discusión 
de análisis, es decir para ellos es indiferente si se evalúa o no  (ver tabla 14)  
 
 
Las respuestas a la afirmación, “sólo se debería hacer una evaluación al docente 
durante el año” mostró el siguiente  resultado: el 43% optó por el desacuerdo, los 
docentes que en esta respuesta son la mayoría, consideran que se debe continuar 
evaluando los docentes dos veces en el año. Un porcentaje similar de  profesores,  
el 43%  se decidió por el acuerdo (sumando los resultados: totalmente de acuerdo  
y  de acuerdo) en que se evalúe a los docentes una vez al año, estos dos puntajes 
iguales, presenta un equilibrio entre acuerdo y desacuerdo, es por esto que se 
debe reflexionar de forma crítica, sobre la importancia de una evaluación 
permanente, teniendo en cuenta que en todos los procesos pedagógicos y 
académicos se generan cambios en cada período y se presentan sucesos que de 
una u otra forma puede alterar el desempeño de los docentes (quebrantos de 
salud, calamidades familiares, problemas laborales, sociales, etc.), aspectos que 
se deben revisar y retroalimentar periódicamente con fines formativos de 
mejoramiento continuo. Por otra parte, preocupa los docentes que se inclinan por 
estar  el 14% medianamente de acuerdo, porque al igual que en las respuestas 
anteriores, estas no se deberían generar, teniendo en cuenta que son los 
docentes los primeros en aportar información que contribuye en el cambio de 
políticas hacia la calidad de la educación (ver tabla 15).  
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El análisis obtenido de las respuestas generadas por parte de los estudiantes  fue  
el siguiente: 
 
Los estudiantes en la afirmación, “la fecha en la que se realizan las evaluaciones 
al final de semestre, cuando los profesores están entregando las notas definitivas, 
influye  en los resultados de la evaluación”, el 60% de los estudiantes optó por el 
acuerdo y el 20% por el medianamente de acuerdo, se puede argumentar que la 
mayoría (el 80%) de los estudiantes considera que los tiempos en que se realiza la 
evaluación docente, influye en los resultados, restándole objetividad a los mismos. 
(Ver tabla 16). 
 
 A la afirmación  sólo se debe hacer una evaluación al docente durante el año, los 
estudiantes en un 75% optó por el desacuerdo y el 5% medianamente de acuerdo, 
es decir la mayoría de los estudiantes tiene claro, que la evaluación es importante 
y que se debe realizar cada semestre. Solamente el 20% tomó como opción estar 
de acuerdo con una evaluación docente anual (Ver tabla 17).    
 
 
En lo referente a analizar la opinión de los actores que intervienen en la 
evaluación docente del programa y la ponderación que cada uno otorga a los 
resultados de esta, se realizó el siguiente análisis:  
 
 
 
Por parte de los directivos entrevistados, se realizó el siguiente análisis de 
resultados: 
 
En la pregunta ¿Considera que la participación de directivos en la evaluación 
docente es imparcial? Explique. El resultado y su análisis fue el siguiente:  
 
 
 Si hay imparcialidad, mediada por la búsqueda de indicadores para el 
mejoramiento de la calidad institucional en la acción docente e investigativa.   
 Es imparcial y objetiva, depende igualmente del perfil o competencia del 
directivo.  
 Si hay imparcialidad, en la medida que se contrasta con los contenidos de 
las responsabilidades consignadas en el plan de trabajo docente. 
 
La pregunta: ¿Cree usted  que la evaluación docente debe ser realizada 
solamente por los mejores estudiantes? Explique. Generó el siguiente resultado 
por parte de los directivos:  
 
90 
 Todos los estudiantes deben evaluar. 
 La evaluación debe ser universal. 
 Tomar muestras representativas por grupos 
 
 
El siguiente es el análisis que corresponde a los resultados de  las preguntas 6 y 
12 respectivamente y contrasta con lo expresado por directivos, docentes y 
estudiantes sobre el tema de la imparcialidad del proceso y el peso de los actores 
en la evaluación:  ojo se quitó el párrafo repetido 
 
El análisis que se realizó a las respuestas obtenidas en la afirmación, La 
participación de directivos en la evaluación docente es imparcial (ver tabla 18), es 
el siguiente: el 43% se decidió por el desacuerdo, considerando, que los directivos 
no son imparciales en el momento de evaluarlos, es importante comparar estas 
respuestas con las obtenidas en la pregunta, los docentes  saben quiénes son sus 
evaluadores aparte de los estudiantes  (ver tabla 19), en la cual el 43% no conoce 
quienes los evalúan aparte de sus estudiantes, estas respuestas muestran 
claramente una contradicción, teniendo en cuenta que la pregunta afirma que son 
los directivos del programa quienes los evalúan y los docentes dicen desconocer 
este aspecto, sin embargo aseguran que no hay imparcialidad, lo que queda claro 
aquí es que el 43% de los docentes en estos momentos de cambio permanente en 
lo relacionado con los actores que intervienen en su evaluación y la importancia de 
cada uno en ella, desconocen el proceso y  es un  deber de estos, conocer todo lo 
relacionado con la evaluación de su desempeño, que actores intervienen, con qué 
fines, para que son evaluados y por qué, etc.  (Ver tablas 18 y 19).  
 
 
Contrasta el anterior resultado con lo expresado por el 36% de los docentes 
encuestados quienes estiman estar de acuerdo en que los directivos son 
imparciales en el momento de evaluar su desempeño como docentes y este 
mismo porcentaje de docentes  dicen conocer quienes los evalúan a parte de sus 
estudiantes, siendo coherentes los dos resultados. Puede considerarse que estos 
docentes participan activamente y conocen el proceso de evaluación docente en la 
Universidad del Magdalena y en el programa de Ingeniería Agronómica.  No se 
puede decir lo mismo del 21 % de los docentes que en ambas preguntas 
responden  estar medianamente de acuerdo en que  los directivos son imparciales 
a la hora de evaluarlos y consideran estar medianamente de acuerdo en que 
conocen quienes los evalúan a parte de los estudiantes, estos docentes que a lo 
largo del estudio no toman una posición importante ni se definen en ninguna ruta 
concreta, preocupa, porque quiere decir que les interesa “más o menos”: este 
proceso, quienes los evalúan o no y si hay imparcialidad o no en el mismo; es más 
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preocupante este resultado, que el generado por  los docentes que desconocen el 
proceso o que están en contra de las afirmaciones que se cuestionan aquí. 
 
 
En la afirmación, los estudiantes deberían ser los únicos evaluadores de los 
docentes: el 79% optó por estar en desacuerdo, consideran que los estudiantes no 
deben ser los únicos actores que evalúen a los docentes, esta respuesta es  
importante, porque permite comprender que ellos mismos solicitan, que otros 
actores participen en la evaluación de su desempeño, otorgando mas objetividad 
en el proceso evaluativo. Contrario a esta respuesta, el 14%,  estuvo de acuerdo, 
y consideran que los estudiantes deberían ser los únicos en evaluar a sus 
docentes, importante reflexionar en estas respuesta, porque un solo actor como 
evaluador (confirmando lo anotado anteriormente en esta misma pregunta), no 
aporta resultados objetivos, teniendo en cuenta que solamente se estaría 
considerando una parte del proceso de evaluación y por un solo grupo de sujetos 
partícipes. El 7% de los docentes evaluados optó por manifestarse medianamente 
de acuerdo con esta afirmación, lo cual   no definen ninguna tendencia (ver tabla 
20).  
 
 
En la afirmación, la evaluación docente debe ser realizada solamente por los 
mejores estudiantes: por el desacuerdo se orientaron el 65%  de los docentes 
quienes consideran, que la evaluación docente debe ser realizada no solamente 
por los mejores estudiantes. Contrario a esta respuesta, el 35% optó por el 
acuerdo, considerando que los únicos estudiantes que los deben evaluar deben 
ser, los que tienen mejor resultado académico. Teniendo en cuenta este resultado, 
se puede deducir que al 35% de los docentes encuestados, les preocupa que los 
estudiantes que ellos han evaluado y les ha ido mal académicamente sean sus 
propios evaluadores  (ver tabla 21). 
 
A la afirmación: los docentes evitan hablar de la evaluación docente con sus 
estudiantes: el 43%  de los docentes encuestados manifestó estar medianamente 
de acuerdo, es decir, no están seguros si deben hablar o no en el aula de clase 
sobre la evaluación docente con sus estudiantes, resultado que no marca ninguna 
tendencia y preocupa porque es la mayoría de los docentes encuestados quienes 
presentan este tipo de inseguridad, dejando entrever que la evaluación docente 
para estos docentes es como un “tabú” y pareciera ser que no tienen claro si debe 
abordase el tema con sus estudiantes o no, se puede afirmar que la falta de 
sentido de pertenencia hacia este proceso se inicia muy seguramente en los 
propios docentes, que todavía dudan al asumirla como una realidad que necesita 
ser discutida en el salón de clase y en todos los contextos que fuere necesario. 
Por su parte, el 42% están en desacuerdo, es decir consideran que no se evita 
hablar de evaluación docente con sus estudiantes, este número de docentes 
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seguramente motiva a sus estudiantes para que evalúen a sus docentes, 
asumiendo la evaluación como un deber ser que genera resultados para contribuir 
al cambio educativo. Por el contrario, el 14% optaron por el acuerdo, es decir, 
evitan  hablar de evaluación docente con sus estudiantes, si estos docentes no 
abordan este tema con sus estudiantes, el proceso de evaluación no se genera 
formativamente ni en doble vía, lo cual al igual que los que se inclinaron por elegir 
medianamente de acuerdo, no definen aspectos positivos en este proceso (ver 
tabla 22).  
 
 
El análisis de respuestas generada por los  estudiantes es el siguiente: 
 
En la afirmación: los estudiantes saben que los docentes son evaluados por 
directivos, coordinadores y estudiantes; el 60% de los estudiantes encuestados se 
decidió por el desacuerdo es decir, la mayoría manifiesta no conocer quiénes son 
los actores que intervienen en la evaluación docente; solamente el 20% dice 
conocer quiénes son los evaluadores de los docentes y otro 20% están indecisos 
en esta pregunta, no toman una posición afirmativa o negativa al respecto, es 
decir  la mayoría (El 80% de los estudiantes), no sabe con precisión como está 
organizado el proceso de evaluación docente  (ver tabla 23). 
 
 
Al indagar sobre si los estudiantes deberían ser los únicos evaluadores de los 
docentes, los estudiantes en su mayoría, (el 45%) considera que deben ser ellos 
los únicos en evaluar a sus docentes, desconocen que la evaluación debe ser 
participativa, ya que se involucran directamente los directivos, los coordinadores y  
los  estudiantes, y que son precisamente los estudiantes, uno de los actores 
importantes en este proceso, pero no el único. Además, un 35% considera no 
estar de acuerdo en que sean solo los estudiantes los evaluadores de los 
docentes, dejando abierta la posibilidad a otros actores que valoren este proceso;  
la media optó un 20%, que son los que desconocen y no logran orientarse en 
ninguna dirección, analizándose que estos estudiantes deben considerar la 
posibilidad de participar más activamente en el conocimiento en este tema de la 
evaluación docente y su importancia en la mejora de la calidad educativa (ver 
tabla 24).  
 
 
Sobre la afirmación: la evaluación docente debe ser realizada solamente por los 
mejores estudiantes, el 65%, que es la mayoría de estudiantes encuestados, se 
orientó por el desacuerdo, estos estudiantes muestran claramente que todos los 
estudiantes deben evaluar a sus docentes, muestra clara de democracia y 
participación, principios importantes en el proceso de fortalecimiento de la 
autonomía universitaria, importante en los procesos de acreditación de las 
instituciones universitarias y sus programas, en este caso el programa de 
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Ingeniería Agronómica. El 30% sin embargo considera que los mejores 
estudiantes son los únicos estudiantes que deben evaluar a sus docentes y 
solamente se mostraron indecisos los que optaron por estar medianamente de 
acuerdo que representan el 5% de la muestra  (Ver tabla 25).  
 
 
En cuanto a la afirmación, “los docentes evitan hablar de la evaluación docente 
con sus estudiantes”, se marca la tendencia a la indecisión e inseguridad en la 
respuesta a este tema tan importante, si se tiene en cuenta que la mayoría de 
estudiantes encuestados (el 50%), optó por estar medianamente de acuerdo, 
respuesta que no permite analizar críticamente este aspecto relevante en el 
presente estudio; manifiestan estar de acuerdo en que los docentes evitan hablar 
del tema de la evaluación docente el 35% y 15% opina estar en desacuerdo en 
esta afirmación. Este resultado es coherente con los anteriores y se percibe  este 
proceso como acción de trámite sin implicación práctica para la calidad del 
programa. (Ver tabla 26). 
 
 
Con respecto a interpretar el proceso de retroalimentación que se realiza frente a 
los resultados de la evaluación docente y el uso que  se les da,  con relación al 
crecimiento personal y profesional del docente se realizó el siguiente análisis de 
resultados: 
 
Por parte de los directivos entrevistados 
 
En cuanto a la pregunta: ¿Los docentes participan en procesos colectivos para el 
análisis de los resultados de la evaluación de su desempeño?.  Por favor explique 
ampliamente su respuesta. Los resultados obtenidos fueron los siguientes:  
 
 
 Si hay participación y análisis de los resultados 
 Se discuten con el decano y el director de programa. 
 Los profesores explican las posibles causas de las calificaciones, 
debilidades, fortalezas y acciones, comparándolos con el plan de trabajo 
docente 
En la pregunta: ¿Los resultados de la evaluación docente se difunden en el 
programa de Ingeniería Agronómica, para que sean utilizados como insumo  en 
los procesos de mejoramiento institucional de la calidad? Por favor, detalle su 
respuesta. Se encontraron los siguientes resultados:  
 
 
 Los resultados son difundidos entre los docentes. 
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 Hay difusión oportuna debido a la reacreditación. 
 Son tratados con los docentes de forma privada. 
 En asambleas se socializan con los docentes de planta. 
 
 
En cuanto a las respuestas generadas por los docentes, se analizó lo siguiente:  
 
 
En la afirmación, los resultados de la evaluación son tomados en cuenta en el 
momento de la contratación docente, la mayoría de los docentes que en este caso 
fueron el 57%, se manifestaron de  acuerdo con que los resultados de la 
evaluación influyen en la contratación docente, importante conocer en que se 
fundamentan para responder afirmativamente esta pregunta. El 21% respondió 
estar medianamente de acuerdo, esta respuesta demuestra que los docentes aún 
desconocen cómo se utilizan los resultados la evaluación de su desempeño y la 
importancia en el mejoramiento de la calidad tanto del programa, así como de la 
universidad. Por otra parte, el porcentaje de docentes que estuvo en  desacuerdo 
fue del  el 21%, estos docentes no encuentran relación entre los resultados de la 
evaluación docente y su  respectiva contratación, la  evaluación se percibe así  
con fines instrumentales no como oportunidad de mejora continua,  
 (Ver tabla 27). 
 
 
En la afirmación: Los resultados de la evaluación docente se difunden en el 
programa para que sean utilizados como insumo  en los procesos  de mejora 
institucional de la calidad: el  36% considera que los resultados de la evaluación 
docente son utilizados como insumo en el mejoramiento de la calidad institucional.  
Contrario al 29% de los docentes encuestados quienes optaron por estar 
medianamente de acuerdo, dato que muestra  un porcentaje de docentes que no 
tiene claro para qué sirven los resultados de este tipo de evaluación. Por el 
desacuerdo en eta afirmación estuvieron el 35%, estos encuestados consideran 
que los resultados de la evaluación docente no son utilizados como insumo en la 
mejora institucional de la  calidad, es decir, el 64 % de los docentes no encuentran 
que la evaluación docente con el enfoque y la instrumentalización que actualmente 
se percibe por parte de ellos y los estudiantes, claramente sirva para afianzar la 
calidad del programa. (Ver tabla 28). 
 
 
 
En cuanto a si los docentes participan en procesos colectivos para el análisis de 
los resultados de la evaluación de su desempeño, se generó el siguiente análisis 
de resultado: el 57%, consideró, que los docentes no participan en procesos 
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colectivos para el análisis de los resultados de la evaluación docente.  Contrario a 
estos resultados, el 29% manifestó que los docentes si participan en procesos 
colectivos en donde se analizan los resultados de la evaluación docente y 
medianamente de acuerdo, estuvo el 14% de los docentes encuestados; se puede 
decir, que en la práctica el 71 % de los docentes del programa no se sienten 
protagonistas en los procesos de mejora continua de  la evaluación docente como 
proceso que está llamado a perfilar la calidad de los procesos académicos en los 
que participan. (Ver tabla 29). 
 
 
El análisis de las respuestas a la afirmación, la evaluación docente es una 
oportunidad para el “desquite” de los estudiantes fue el siguiente: El 42% de los 
docentes encuestados optaron por el desacuerdo ellos consideran que los 
estudiantes no utilizan la evaluación docente como oportunidad para el “desquite”; 
el 28%  opinó lo contrario, dicen que los estudiantes si utilizan esta evaluación 
para “desquitarse” de sus docentes. Están medianamente de acuerdo con la 
afirmación, el 29% de los docentes encuestados, esta franja de docentes no sabe 
o no conoce la intencionalidad de sus estudiantes en el momento de ser 
evaluados por estos; se puede argumentar entonces, que el 57 % de los docentes 
perciben una oportunidad de retaliación de los estudiantes en la evaluación 
docente, si esto es así, ¿no influye esto a su vez en la forma y los resultados de la 
evaluación del aprendizaje en el programa? (Ver tabla 30). 
 
 
Sobre la afirmación, los profesores replantean sus métodos y prácticas luego de 
saber los resultados en la evaluación de su desempeño: el 50% de los docentes 
encuestados están de acuerdo en que replantean sus métodos y prácticas 
pedagógicas, luego de conocer los resultados de su evaluación, esto indica que 
estos docentes estiman importante la evaluación de su desempeño y 
objetivamente retroalimentan ellos mismos el proceso con el fin de contribuir en el 
mejoramiento tanto de su cátedra como tal, así como en general de la educación. 
Contrario a los anteriores docentes, el 21% estuvo en desacuerdo, este porcentaje 
de encuestados consideran que al recibir los resultados de su evaluación, los 
profesores no se preocupan por replantear su práctica y quehacer pedagógico, 
estas respuestas preocupan, cuando precisamente, este es uno de los fines de la 
evaluación docente en este caso, sirve como insumo que permite: replantear los 
métodos, la acción pedagógica, la didáctica, en donde se debe revisar, no solo los 
contenidos, si no estar actualizándose en las nuevas tendencias de carácter 
profesional, académico, de nuevas tecnologías, etc., que repercutirá 
necesariamente en el mejoramiento de la calidad de la educación que se le 
imparte al estudiante.  
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En esta misma pregunta, otro resultado relevante, es el que generaron los 
docentes, al estar medianamente de acuerdo (29% de la muestra ),  marcando la 
tendencia a la indecisión y confusión de propósitos en cuanto al valor pedagógico  
de la evaluación y su importancia para la configuración de la calidad en el 
programa , esta valoración demuestra desinterés en el  tema y se infiere que bajo 
estas circunstancias no realiza ni siquiera individualmente su propia 
retroalimentación para apuntalar la calidad de su docencia, aspecto indispensable 
en el mejoramiento académico de los estudiantes , de los propios docentes y del 
programa en la institución (ver tabla 31).   
 
 
En la afirmación, “a los docentes se les dan a conocer los resultados de la 
evaluación docente en cada período”, lo obtenido como respuesta fue lo 
siguientes: el 50%, se manifestó de  acuerdo, importante resultado, lo cual quiere 
decir que la afirmación en el análisis de la pregunta anterior ((ver tabla 31), se 
corrobora aquí con total coherencia, ya que  el mismo 50% de docentes que en el 
anterior resultado respondieron estar de  acuerdo, también confirma que se les 
dan a conocer los resultados de su evaluación docente y consecuente a ello, 
planea sus métodos y práctica pedagógica. En cuanto al desacuerdo, al igual que 
los resultados a la pregunta anterior, el mismo 21% así lo manifiesta, es decir que 
consecuente con no recibir la retroalimentación de su evaluación, no hay 
replanteamiento hacia su práctica y desempeño docente. El medianamente de 
acuerdo con un 29%, marca la pauta igual que en el resultado a la pregunta 
anterior, estos docentes no saben si reciben retroalimentación de su evaluación 
docente y por lo tanto tampoco saben si replantean en la misma forma su práctica 
docente como tal, es así como el 50% de los docentes no asume los resultados de 
la evaluación docente semestral porque no tienen claro el momento y el espacio 
en los que estos resultados se difunden. Se necesita entonces revisar, cuales son 
los canales de comunicación y si se utilizan para estos fines o no (Ver tabla 32). 
 
 
Sobre la afirmación, “cuando un docente sale mal en su evaluación, se 
retroalimenta formativamente este proceso”: los docentes optaron en sus 
respuestas por estar en  desacuerdo (36%,), es decir según ellos, no se 
retroalimenta formativamente este resultado, en el caso de salir mal evaluado un 
docente, por consiguiente como lo demuestra la pregunta anterior (ver tabla 34), 
no replantean sus métodos y práctica docente. Los profesores indecisos que 
responden estar medianamente de acuerdo, sigue predominando con un  36%, lo 
cual se puede interpretar, que en este resultado, los docentes no saben si salen 
mal evaluados o no, y lo más preocupante, no reciben retroalimentación en 
ninguno de los dos aspectos. En el caso de los docentes que optaron por el 
acuerdo que fue del 28%, consideran que cuando salen mal evaluados se les 
retroalimenta formativamente y así mismo planean y reorientan su práctica 
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pedagógica. La mayoría (72%), no siente que los resultados de la evaluación 
docentes sean utilizados institucionalmente  como base para retroalimentar y 
mejorar mediante acciones sistemáticas la calidad de su desempeño profesional 
en el programa y en la Universidad (ver tabla 33).   
 
De las respuestas generadas por los estudiantes se analizó lo siguiente: 
 
En las respuestas a la pregunta, los resultados de la evaluación docente se 
difunden en el programa para que sean utilizados como retroalimentación  en los 
procesos  de mejora de la calidad institucional, los estudiantes en un 50% optaron 
por el desacuerdo, desconociendo el destino que se le otorga a los resultados de 
la evaluación docente en beneficio del programa de Ingeniería Agronómica, el 
25% de los estudiantes encuestados están en acuerdo en que estos resultados se 
retroalimentan en beneficio del programa, de alguna forma estos estudiantes 
conocen que este proceso se está realizando; el 25% de las respuestas 
corresponden al estar  medianamente de acuerdo, en las cuales los estudiantes 
no se definen si estos resultados se retroalimentan o no, resultado ¡muy 
preocupante!, si se observa que  en la práctica el 75% de los estudiantes del 
programa encuentran que la retroalimentación en búsqueda de la calidad, que 
debe tener como factor fundamental la práctica docente, no se afianza con la 
evaluación docente (Ver tabla 34). 
 
 
En la afirmación, “sobre si los estudiantes participan en procesos colectivos para 
el análisis del desempeño docente”, en su mayoría (55%) respondió no estar en 
acuerdo con esta afirmación, en acuerdo estuvo el  20% y medianamente de 
acuerdo el 25%; respuestas que sugieren, algunos interrogantes: ¿para que se 
realiza una evaluación docente, si no se analizan colectivamente los resultados 
con los miembros de la comunidad académica?, ¿Qué se hace con estos 
resultados? ¿Cuáles acciones de mejora en la docencia se orientan a partir de la 
evaluación del  profesorado, cada semestre por parte de la dirección del programa 
y de la dirección académica de la facultad y de la universidad?. Este análisis 
reafirma, que la opinión de los estudiantes es fundamental para reorientar los 
procesos pedagógicos, metodológicos y académicos que sigue cada docente en 
cada semestre cursado y conseguir que se ajusten metodológicamente para el 
siguiente (ver tabla 35). 
 
Al indagar sobre: la evaluación docente es una oportunidad para el “desquite” de 
los estudiantes, en  los resultados obtenidos se pudo corroborar que los 
estudiantes están en desacuerdo en un 45%,  en que la evaluación docente se 
utilice como oportunidad de “desquite”, estos estudiantes consideran importante 
evaluar a sus docentes objetivamente.  Los estudiantes que están de acuerdo 
(15%), son objetivos también al manifestar que aprovechan la evaluación docente 
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como  “desquite” hacia sus  docentes; si estos resultados los contrastamos con las 
respuestas del medianamente de acuerdo (35%), que son los estudiantes que 
dudan en sus respuestas observamos que, el 55% es decir la mayoría de los 
estudiantes, consideran la evaluación docente una opción para “desquite” con los 
docentes, es un resultado a tener en cuenta en la retroalimentación en los 
procesos de evaluación, del programa y de la universidad, de tal forma que se dé 
cuenta del enfoque y uso que se les da a los resultados de esta evaluación. (Ver 
tabla 36). 
 
En lo referente a si,  los profesores se muestran interesados por los resultados de 
su evaluación y lo comparten con sus estudiantes, se encontró que la mayoría de 
los estudiantes encuestados  se decidieron por el desacuerdo en un 60% y por el 
medianamente de acuerdo el 30%, analizándose así, que en un 90% los 
estudiantes advierten desinterés de los docentes en el proceso de la evaluación  y 
sus resultados, es decir lo perciben como inane para el desarrollo profesional 
docente. (Ver tabla 37). 
 
Sobre la afirmación: “a los estudiantes se les dan a conocer los resultados de la 
evaluación docente cada período”, el 70% optaron por el  desacuerdo y el 25% por 
medianamente de acuerdo, resultado demuestra que el 95 % de los estudiantes 
encuestados no saben, qué se hace con los resultados de la evaluación docente,  
no sólo faltan canales para el flujo adecuado de información, sino además la poca 
importancia que se le reconoce en la práctica al tema y obviamente, su limitada 
injerencia en el afianzamiento de la calidad académica del programa. Solamente el 
5% está de acuerdo en esta afirmación. (Ver tabla 38) 
 
 
En cuanto a  estimar la importancia de la evaluación docente en lo relacionado con 
los procesos de mejoramiento de la calidad de la educación del programa de 
Ingeniería Agronómica, se realizó el siguiente análisis a los resultados obtenidos:  
 
 
De las respuestas generadas por parte de los directivos entrevistados, se realizó 
en el siguiente sentido: 
 
 
 A la pregunta,  ¿tiene usted conocimiento sobre el proceso de evaluación docente 
que se realiza en la Universidad del Magdalena y en el programa de Ingeniería 
Agronómica?, todos los directivos entrevistados,  respondieron tener conocimiento 
de este proceso.  
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En la pregunta: ¿consecuente con lo que conoce de este proceso, considera usted 
que la evaluación docente ha servido en la Universidad del Magdalena para 
mejorar la calidad académica?, el resultado es el siguiente:  
 
 
 La evaluación docente sirve como herramienta clave en el desarrollo de la 
academia 
 Estimula a docentes catedráticos en su quehacer pedagógico  
 Impulsa a la identificación de nuevas oportunidades a los docentes de 
planta 
 Permite el seguimiento histórico de la calidad. 
 Es condición de ascenso al escalafón 
 
 
Lo encontrado en cuanto a la pregunta, ¿Cuál es su opinión, sobre la apropiación, 
que en la comunidad docente del programa Ingeniería Agronómica se ha hecho 
sobre la evaluación docente en el sentido de considerarla o no importante para 
consolidar la calidad? Es lo siguiente:  
 
 
 Se percibe a la Evaluación docente como proceso importante. 
 Hay preocupación por el método de evaluación como forma de 
mejoramiento de falencias pedagógicas. 
 Un sector del claustro docente no da importancia  y perciben la evaluación 
como mecanismo de persecución. 
 Existe un nivel de apropiación alto, que permite identificar fortalezas y 
debilidades. 
 
Ante el cuestionamiento: ¿Si se le diera la oportunidad de modificar el actual 
proceso de evaluación docente, ¿cuál sería su aporte? ¿Por qué?, los resultados 
emitidos por parte de los directivos es el siguiente:  
 
 
 Aumentar el número de estudiantes evaluadores. 
 Establecer muestras representativas de los estudiantes participantes. 
 Definir segmentos o grupos de profesores por actividad académica 
(docencia, investigación y extensión). 
 Los estudiantes no evaluarían los segmentos de investigación y extensión 
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Análisis de las respuestas generadas por los docentes: 
 
 En la afirmación: La evaluación docente se debería eliminar, la mayoría de 
docentes (78%) consideran que no se debe eliminar, estos profesores opinaron, 
que esta es pertinente para contribuir en mejorar la calidad de la educación y en 
este caso del programa de Ingeniería Agronómica ; opinión que no comparten el 
14% de los docentes encuestados que optaron por estar medianamente de 
acuerdo, se puede reflexionar:  si los docentes que son los encargados de dar 
ejemplo en el aspecto evaluativo, no lo hacen, ¿cómo se pretende entonces, que 
los estudiantes entren en la cultura de la evaluación? y ¿cómo realizan los 
docentes, la microplaneación evaluativa, en la cual según Maldonado (2005), 
necesariamente está incluida la “identificación o punto de referencia”, que 
responde a la pregunta ¿quién evalúa?, siendo este precisamente el momento que 
tienen los estudiantes para evaluar a sus docentes; cuestión por demás en tela de 
juicio teniendo en cuenta, que un docente que tenga dudas sobre  si lo deben o no 
evaluar otros actores, ¿qué autoevaluación está realizando a su propio quehacer 
pedagógico y académico?. Es pertinente entonces citar a Migues (2008. P4), 
quien considera que “un sistema de evaluación sólo puede funcionar si los actores 
están convencidos de su utilidad. No puede hacerse por imposición”. (Ver tabla 
39).  
 
 
En la afirmación: “La evaluación coarta la libertad de cátedra y la autonomía del 
docente”, las respuestas arrojaron el siguiente resultado: Los docentes en un 79%, 
consideran que la evaluación docente no coarta la libertad de cátedra y su 
autonomía, fue el mayor puntaje obtenido, resultado que denota que este 
porcentaje de profesores se sienten seguros en sus cátedras y tienen libertar para 
actuar; sin embargo, el 14% opinó todo lo contrario y sumándole el 7% del 
medianamente de acuerdo, es un resultado importante para considerar su revisión 
objetiva en cuanto a los resultados de la evaluación y la libertad que debe tener un 
docente para realizar su trabajo y lograr tomar decisiones de forma autónoma (ver 
tabla 40).  
 
 
En cuanto a si la evaluación docente  ha servido en la universidad para mejorar la 
calidad académica, se analizó lo siguiente: el 43% de los docentes encuestados 
consideran que la influencia de la evaluación docente no ha servido para mejorar 
la calidad académica, importante investigar el porqué de estas opiniones, marca 
una tendencia para tener en cuenta, considerando, que la evaluación docente 
hace parte de la organización institucional como sistema, en el cual se estudian 
las propiedades formales y los propósitos que se esperan lograr y sus 
consecuencias, sirviendo como control organizativo que debe necesariamente 
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llevar a la mejora de los programas y de la institución en general. Natrielllo (en 
Millman y Darling – Hammond, 1997).  
Por otra parte, en esta misma pregunta, 28% de los docentes se inclinaron por el 
acuerdo en sus respuestas, al considerar que la evaluación docente sí ha servido 
para mejorar la calidad académica en la universidad, se puede afirmar que estos 
docentes otorgan importancia a la evaluación de su desempeño como insumo de 
mejora de la calidad de la educación. Los docentes que no definen ninguna 
tendencia en esta pregunta son el 29% al elegir medianamente de acuerdo, 
resultado que preocupa si se tiene en cuenta que los docentes deben saber lo 
importante de este aspecto y de su aplicación práctica para la toma de decisiones, 
para mejorar la práctica docente y en general para mejorar la calidad académica 
de la universidad, esta indecisión refleja la ausencia de reflexión crítica en un tema 
que es determinante como indicador de calidad. Es así como el  71 % de los 
docentes no reconoce en la evaluación docente un proceso que consolide la 
calidad del programa, dato muy preocupante, considerando, que la docencia 
representa el principal factor de calidad en los procesos académicos en cualquier 
nivel de la educación y que precisamente la evaluación de su calidad es un 
insumo para adoptar medidas que garanticen la corrección de debilidades y el 
afianzamiento de fortalezas en el ejercicio de la docencia y en la consolidación de 
la calidad de los programas de formación y de las instituciones.(ver tabla 41).    
 
                                                                                                                                                                      
Al indagar,  los docentes asumen la evaluación como un proceso integral de 
mejora de la calidad educativa, el 72% se inclinaron  por el acuerdo, si se revisa la 
respuesta a la pregunta anterior (ver tabla 41), en donde los docentes 
encuestados, respondieron el 43% que la evaluación docente no ha servido en la 
universidad para mejorar la calidad educativa y  se compara con las respuestas a 
esta pregunta, se observa una contradicción, ya que en su mayoría los docentes  
asumen aquí la evaluación docente  como proceso integral de mejora de la calidad 
educativa, esta respuesta está orientada en como asumen el proceso de forma 
individual como docentes, pero al revisar los resultados en general sobre la 
evaluación orientada hacia la universidad, el análisis cambia, pareciera ser una 
contradicción,  analizándolo desde el punto de vista autónomo del docente, el 72% 
asume este proceso en sentido de mejoramiento de la calidad , pero en la práctica 
¿está generando el resultado de mejoramiento de la calidad esperado?.  A esta 
misma pregunta el 21% manifestó estar en desacuerdo, en que los docentes 
asumen la evaluación de su desempeño  como un proceso integral de mejora de 
la calidad educativa y el medianamente de acuerdo que no define ninguna 
tendencia estuvo en el 7%, lo cual quiere decir que aún hay docentes que no 
asumen una posición clara, están inseguros en esta premisa (ver tabla 42).  
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Sobre las respuestas generadas por los estudiantes encuestados, se realizó el 
siguiente análisis: 
 
En cuanto a la afirmación, “, Las encuestas que se usan en la evaluación docente  
son las adecuadas para indagar a cerca de la actividad pedagógica del profesor”, 
fueron: el 35% respondió estar medianamente de acuerdo, el 30% en desacuerdo, 
el 25% está de acuerdo y 10% está totalmente de acuerdo. Los resultados 
generales muestran una equivalencia entre el acuerdo y el desacuerdo, sobre  la 
pertinencia de las encuestas hacia la actividad pedagógica; es importante analizar 
que los estudiantes que escogieron el ítem medianamente de acuerdo, no deciden 
si son o no adecuadas estas encuestas. Se debe revisar, como se realizan estos 
cuestionarios y si las preguntas se orientan realmente para indagar sobre la 
actividad pedagógica del docente  (Ver tabla 43).  
 
 
Las respuestas obtenidas en cuanto a la afirmación, la evaluación docente se 
debería eliminar, los estudiantes en un 75% estuvo en desacuerdo, el 10%, 
medianamente de acuerdo en un 10% y totalmente de acuerdo en un 5%. La 
tendencia es al desacuerdo, lo que reafirma que  la evaluación docente tiene gran 
importancia para los estudiantes (Ver tabla 44). 
 
 
Las respuestas a la afirmación,  la evaluación limita la libertad de cátedra y la 
autonomía del docente, generó el siguiente análisis de resultados: en un 35% 
estuvo medianamente de acuerdo, este resultado muestra que los estudiantes, no 
están seguros de afirmar o rechazar este postulado. El 45% de los estudiantes no 
está de acuerdo en que la evaluación docente limita la libertad de cátedra. 
Contrario a ello, el 20% optó por el acuerdo (sumados: de acuerdo y totalmente de 
acuerdo) (Ver tabla 45). 
 
El análisis a los resultados de la afirmación: la evaluación docente  ha servido en 
la universidad  para mejorar la calidad académica, el 30% los estudiantes optaron 
por estar medianamente de acuerdo con esta afirmación, los estudiantes del 
programa de Ingeniería Agronómica no pueden definir si la evaluación docente en 
la Universidad del Magdalena ha servido para mejorar la calidad académica. El 
45% de los estudiantes no están de acuerdo en que este tipo de evaluación  ha 
servido para mejorar la calidad académica y solamente el 25% de los estudiantes 
encuestados están de acuerdo con esta afirmación. Estos resultados son 
preocupantes y  muestran que es importante que se analice al interior del 
programa ¿porque los estudiantes no relacionan la evaluación docente como 
insumo de mejora de la calidad académica? (Ver tabla 46). 
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Sobre si  “la evaluación docente ha contribuido a mejorar el desempeño de los 
profesores en el programa”, al igual que en la premisa anterior, los estudiantes 
están en un 35% medianamente de acuerdo en  que la evaluación docente ha 
contribuido a mejorar el desempeño de los profesores en el programa, estas 
respuestas definen una tendencia hacia la inseguridad y la incertidumbre, se 
puede afirmar que estos  estudiantes tampoco pueden orientarse por el acuerdo o 
el desacuerdo. El 35% están en desacuerdo con esta afirmación, es decir, 
sumadas las dos opciones anteriores, el 70% de los estudiantes del programa no 
tienen la certeza de que la evaluación docente haya servido para mejorar el 
desempeño de los profesores en el programa y solamente el 30% de ellos se 
encuentra  de acuerdo con la afirmación, sería Importante explorar él porque la 
inclinación de los estudiantes por el medianamente de acuerdo en sus respuestas, 
el porqué no define una posición sobre estos temas tan importantes para el 
mejoramiento de la calidad educativa, clara percepción de que la evaluación no ha 
contribuido contundentemente a mejorar el desempeño docente en el programa, 
70% de los estudiantes encuestados, así lo confirman (Ver tabla 47). 
 
En cuanto a la afirmación: los profesores aceptan la evaluación docente como 
oportunidad de crecimiento personal, los estudiantes en un 50% están 
medianamente de acuerdo, es decir, la mitad de los estudiantes encuestados no 
tienen claro si la evaluación docente en el programa de Ingeniería Agronómica les 
sirve a los profesores para su crecimiento personal y el 40% optan por el 
desacuerdo. Solamente el 10% de los encuestados están de acuerdo con esta 
afirmación (ver tabla 48).  
 
El análisis general en esta categoría sobre calidad de la educación, se orienta en 
el sentido  que los estudiantes en su mayoría (90% sumando medianamente de 
acuerdo y desacuerdo) no están de acuerdo en que  la evaluación docente ha 
contribuido a mejorar la calidad de la educación en la Universidad del Magdalena y 
en el programa de Ingeniería Agronómica, dato muy preocupante, porque 
precisamente, Toranzos (1996) al respecto dice que: La “educación de la calidad” 
se concibe aquí  como medio efectivo para proveer “el contexto adecuado para el 
aprendizaje; por consiguiente, los recursos, los medios, las estrategias didácticas, 
la pertinencia en la información y en la preparación de los profesores con 
idoneidad para la enseñanza”. Dentro de la “educación de la calidad” se encuentra 
que la evaluación docente es una herramienta, un medio que debe servir como 
insumo en la consecución de las metas orientadas a alcanzar la excelencia 
académica, tal cual lo  expresa  la misión tanto de la Universidad del Magdalena 
como del  programa de Ingeniería Agronómica. Es  entonces un deber institucional 
orientar pedagógica y didácticamente a estudiantes, docentes y directivos sobre la 
importancia del  proceso de evaluación docente como factor que contribuye a 
prefigurar un escenario adecuado para el posicionamiento de la calidad académica 
y el consecuente reconocimiento de la excelencia en la institución. 
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7.  CONCLUSIONES 
 
 
La evaluación de la calidad de la educación superior es una tendencia que se 
consolida en el mundo por la importancia que el conocimiento tiene para orientar 
el desarrollo de la sociedad. En el marco de estos procesos, la evaluación de la 
calidad de la docencia y de los docentes resulta fundamental porque se considera 
que uno de los factores que más y mejor impactan en  la calidad de los procesos 
misionales de las instituciones de educación superior es precisamente la docencia, 
sus protagonistas y las actividades asociadas a ella, por esta razón, una institución 
que trabaja para hacerse visible, en términos de calidad en el escenario 
académico, nacional o internacional no puede eludir el compromiso de promover 
procesos de evaluación que valoren la actividad docente y las consecuencias que 
derivan de ella para el posicionamiento de la universidad. 
 
La evaluación docente es sin duda un proceso estratégico que debe ser 
suficientemente conocido, valorado y compartido por todos los actores de la 
comunidad académica universitaria  a través de acciones que comprometan a 
directivos de todos los niveles, docentes, estudiantes y funcionarios que en razón 
de su labor cotidiana están llamados a contribuir con los procesos de 
consolidación institucional. 
 
El conocimiento y la apropiación de la importancia de la evaluación docente en la 
comunidad universitaria deriva de la necesaria participación democrática de todos 
los sectores comprometidos con la docencia, en cada una de las etapas, que de 
manera planeada se ejecutan para lograr hacer un proceso riguroso, imparcial 
técnica y pedagógicamente significativo y pertinente, lo cual implica  investigación 
constante y contextualizada para considerar y tener en cuenta las características 
particulares de la institución y de su comunidad académica. 
 
 
El método elegido denominado estudio de caso dentro del paradigma cualitativo 
representó la oportunidad de abordar con sentido integrador, reflexivo y crítico, 
una temática que para su desarrollo involucró el manejo de información cualitativa 
y cuantitativa. Siendo necesario para el diseño de la investigación la planeación el 
identificar varias fuentes de información y elaboración de instrumentos que 
debieron ser probados y validados mediando una prueba piloto que pudiera 
orientar acerca de su confiabilidad y validez. 
 
El procesamiento y análisis de la información colectada representó 
fundamentalmente  un ejercicio hermenéutico en la intención de comprender la 
forma cómo interactúan los distintos factores que concurren en el proceso de 
evaluación docente. 
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El análisis de los resultados durante la investigación conduce a inferir que la 
valoración sobre la importancia de la evaluación docente como proceso que 
contribuye a consolidar la calidad académica del programa de  Ingeniería 
Agronómica en la Universidad del Magdalena es contrastante, si se consideran las 
interpretaciones de directivos frente a la de los docentes y estudiantes. 
 
Los resultados de la investigación demuestran que la evaluación docente no está 
siendo asumida por el programa de Ingeniería Agronómica como insumo para 
orientar procesos de transformación y cambio con miras a la mejora continua del 
programa ni como insumo para orientar planes que materialicen mejores 
condiciones personales y profesionales para los docentes. 
 
La dispersión de la información necesaria para adelantar la investigación y la falta 
de profundidad en el conocimiento de los tiempos, instrumentos e  importancia de 
la participación en el proceso por parte de los mismos actores, indica claramente 
la necesidad de hacer un rediseño de la evaluación docente en el programa de 
Ingeniería Agronómica y en la universidad. 
 
La investigación de muestra que el tiempo en el cual se programa el proceso de 
evaluación a los docentes por parte de los estudiantes, en el período final de cada 
semestre debe ser revisado y consensuado para evitar sesgos que deslegitiman la 
evaluación  
 
El  resultado de la evaluación docente constituye el más importante proceso para 
determinar la orientación que debe tener en el programa de Ingeniería Agronómica 
y en la Universidad, el plan de desarrollo docente cuyos aspectos centrales, 
actualización, perfeccionamiento y profesionalización constituyen  propósitos 
inexcusables para consolidar la calidad de la docencia y por esa vía la calidad 
académica de la universidad, sin embargo, la presente investigación evidencia que 
institucionalmente la evaluación no se tiene en cuenta para esos fines. 
 
La investigación sobre evaluación docente en educación superior debe ser 
dinámica, continua y contextualizada, la importancia de los resultados encontrados 
durante el presente trabajo sólo será valorada en la medida que otros trabajos en 
el mismo campo, contrasten, controviertan o reafirmen lo que se ha concluido, si 
se plantean nuevas investigaciones a partir de esta, no solo en otros programas 
de la misma universidad, si no, en otras universidades del ámbito nacional o 
internacional. 
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8.  RECOMENDACIONES 
 
 
Teniendo  en cuenta los estudios adelantados por la Red Iberoamericana de 
Investigadores de la Evaluación de la Docencia (RIIED) y los resultados de la 
presente Investigación se recomienda lo siguiente: 
 
 Consolidar la red de investigación de evaluación docente de la Universidad 
del Magdalena, como proceso de aseguramiento de la calidad de la 
educación; así mismo la vinculación formal a la RIIED, con el fin iniciar un 
acercamiento que contribuya al enriquecimiento de la Investigación en este 
sentido. 
 
 
 Diseñar un plan de seguimiento histórico de la evaluación docente y 
generar procesos  pedagógicos en toda la comunidad universitaria, que 
muestren que es precisamente ésta, una fuente importante de insumos, 
para contribuir a mejorar los procesos académicos fundamentados en la 
pedagogía, determinados hacia la consolidación la  calidad de la educación 
en la Universidad del Magdalena y en el programa de Ingeniería 
Agronómica. 
 
 Comprometer mediante acciones de motivación y capacitación, a docentes, 
estudiantes y demás miembros de la comunidad académica, para que 
participen en la retroalimentación de procesos que evalúan aspectos 
cruciales para el desarrollo institucional, entre los cuales lógicamente se 
destacan acciones encaminadas a lograr el reconocimiento de la calidad 
con criterio de excelencia para los programas académicos y la universidad 
que se soportan principalmente en la calidad de la docencia , sin excluir 
otros aspectos también importantes como los procesos curriculares y la 
cualificación de los estudiantes.  
 
 
 El proceso de evaluación docente debe ser democrático, “Las evaluaciones 
necesitan propósitos y criterios consensuados y públicamente conocidos RIIED” 
(2010, pág,347), desde su concepción y esto pasa por estimular 
institucionalmente a todos los miembros de la comunidad académica para 
lograr que estudiantes, docentes sin diferenciación por el tipo de 
vinculación, directivos, egresados y miembros de la comunidad que 
interactúan con el programa y la universidad, se integren en la construcción 
del modelo de evaluación que mejor responda a las necesidades 
institucionales. 
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 La evaluación y especialmente la evaluación docente debe ser objeto de 
investigación constante, esto debe conducir a que se estructuren proyectos 
institucionales para lograr la continuidad de la investigación en este campo 
que propicie la construcción de modelos científicos, auténticos, flexibles, 
dinámicos y pertinentes para la evaluación de la docencia y de los 
docentes, que impacten positivamente la calidad de los programas 
académicos y de la universidad en su conjunto. 
 
 Cada semestre los resultados de la evaluación docente arroja una 
información que debe ser  sujeta de análisis, con el propósito de derivar 
acciones pedagógicas, formativas, administrativas, curriculares y 
organizacionales,  que contribuyan a mejorar la labor docente y el quehacer 
académico del programa y de la universidad. 
 
 El programa de Ingeniería Agronómica y la universidad, necesitan asumir 
procesos interinstitucionales para contrastar modelos y sistemas de 
evaluación docente exitosos en otras organizaciones, de cuya experiencia 
en este campo se puedan derivar acciones para afianzar y reorientar el 
modelo que está vigente en esta institución. 
 
 
 Se hace necesario revisar los instrumentos con que se evalúan a los 
docentes, con el fin de dar más claridad y facilidad a este proceso, para ello 
se debe contar con la participación de los directivos del programa de 
Ingeniería Agronómica, los cuales trabajan en una propuesta para contribuir 
con este propósito (esto atendiendo  a lo expresado en las entrevistas 
realizadas  a los mismos). 
 
 
 En la Universidad del Magdalena la investigación sobre evaluación  de la 
docencia ha sido incipiente y la que se aborda en este trabajo, abre un 
campo importante para que investigadores en  educación y  pedagogía 
construyan una línea de trabajo que dé cuenta de los procesos que 
prefiguran la calidad desde la perspectiva de la evaluación. 
 
. 
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ANEXO 1 
 
ENCUESTA APLICADA A LOS  ESTUDIANTES  
 
 
 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN:   LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  PROGRAMA DE 
INGENIERIA AGRONÓMICA: UN CASO EN LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, SANTA 
MARTA COLOMBIA 
 
 
 
Apreciado Estudiante: 
 
Como estudiante de la Maestría en educación SUE Caribe, he seleccionado el programa de 
Ingeniería Agronómica con el fin de realizar un proyecto investigativo titulado:  
 
“La Evaluación Docente en el  Programa de Ingeniería Agronómica: Un caso en la 
Universidad del Magdalena, Santa Marta Colombia”, este estudio pretende  contribuir al proceso 
de reforma del Proyecto Educativo Institucional y al mejoramiento de la calidad de la educación 
planteada en la misión y visión de la Universidad del Magdalena y, en  particular,  en el proceso de 
Reacreditación del Programa de Ingeniería Agronómica.  
 
Consecuente con lo anterior y en el logro de los objetivos propuestos en el presente estudio, es 
importante conocer la opinión de directivos, docentes, estudiantes y egresados;  por lo tanto, lo 
animamos a participar en esta actividad dando respuesta a esta encuesta, en la cual encontrará 
preguntas concernientes a la evaluación docente en el  Programa de Ingeniería Agronómica 
adscrito a la Facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena.  Gracias por su colaboración. 
 
 
 
DATOS GENERALES DEL ESTUDIANTE 
 
1.  SEXO:    MASCULINO ____   FEMENINO ____   
 
2.  EDAD ______ años 
 
3. PROGRAMA    _________________________________________________  
 
4.  SEMESTRE    __________________________________________________ 
      
5.  FECHA DE LA ENCUESTA ________________________________________    
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 LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  PROGRAMA DE INGENIERIA AGRONÓMICA: UN CASO EN LA 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, SANTA MARTA COLOMBIA 
 
ESCALA LIKERT 
 
Esta escala pretende recolectar información sobre el proceso de evaluación docente en el programa de 
Ingeniería Agronómica, adscrito a la facultad de ingeniería de la Universidad del Magdalena. Apreciado 
Estudiante,  a continuación se presentan afirmaciones o criterios sobre los cuales nos interesa conocer su 
opinión de acuerdo con una escala de uno a cinco.  Por favor léalas y  marque con una X bajo la columna que 
refleje su opinión frente a cada ítem. 
Totalmente 
en 
desacuerdo 
En desacuerdo 
Medianamente  
de acuerdo 
De acuerdo 
Totalmente 
 de acuerdo 
1 2 3 4 5 
 
ID CRITERIOS 
Valoración 
1 2 3 4 5 
1 
Los estudiantes deberían participar en la elaboración de las encuestas de la 
evaluación docente 
     
2 
Las encuestas que se usan en la evaluación docente  son las adecuadas para 
indagar a cerca de la actividad pedagógica del profesor  
     
3 
Los estudiantes comprenden claramente las preguntas que se utilizan en las 
encuestas para la evaluación docente 
     
4 La evaluación docente se debería eliminar      
5 La evaluación  limita la libertad de cátedra y la autonomía del docente      
6 
La evaluación docente  ha servido en la universidad para mejorar la calidad 
académica 
     
7 
Los resultados de la evaluación docente se difunden en el programa para que sean 
utilizados como retroalimentación  en los procesos  de mejora de la calidad 
institucional  
     
8 
Los estudiantes participan en procesos colectivos para el análisis del desempeño 
docente 
     
9 
La fecha en la que se realizan las evaluaciones al final de semestre, cuando los 
profesores están entregando las notas definitivas, influye  en los resultados de la 
evaluación 
     
10 
Los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los docentes deben ser 
previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y procedimiento para realizar 
el proceso.  
     
11 Sólo se debe hacer una evaluación al docente durante el año      
12 
Los estudiantes saben que los docentes   son evaluados por Directivos, Coordinadores 
y Estudiantes 
     
13 Los estudiantes deberían ser los únicos evaluadores de los docentes      
14 La evaluación docente es una oportunidad para el “desquite” de los estudiantes      
15 La evaluación docente debe ser realizada solamente por los mejores estudiantes      
16 
La evaluación docente ha contribuido a mejorar el desempeño de los profesores en 
el programa 
     
17 
Los profesores se muestran interesados por los resultados de su evaluación y lo 
comparten con sus estudiantes 
     
18 
Los profesores aceptan la evaluación docente como oportunidad de crecimiento 
personal 
     
19 
A los estudiantes se les dan a conocer los resultados de la evaluación docente cada 
período  
     
20 Los docentes evitan hablar de la evaluación docente con sus estudiantes      
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ANEXO 2 
ENCUESTA APLICADA A LOS  DOCENTES 
 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  PROGRAMA 
DE INGENIERIA AGRONÓMICA: UN CASO EN LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA,  
SANTA MARTA - COLOMBIA 
 
 
Apreciado Profesor: 
 
Como estudiante de la Maestría en educación SUE Caribe, he seleccionado el programa de 
Ingeniería Agronómica con el fin de realizar un proyecto investigativo titulado: “la Evaluación 
Docente en el  Programa de Ingeniería Agronómica: Un caso en la Universidad del 
Magdalena, Santa Marta - Colombia”, este estudio pretende  contribuir al proceso de reforma del 
Proyecto Educativo Institucional y al mejoramiento de la calidad de la educación planteada en la 
misión y visión de la Universidad del Magdalena y, en  particular,  en el proceso de Reacreditación 
del programa de Ingeniería Agronómica.  
 
Consecuente con lo anterior y en el logro de los objetivos propuestos en el presente estudio, es 
importante conocer la opinión de directivos, docentes, estudiantes y egresados;  por lo tanto, lo 
animamos a participar en esta actividad dando respuesta a esta encuesta, en la cual encontrará 
preguntas concernientes a la evaluación docente en el  programa de Ingeniería Agronómica 
adscrito a la Facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena. Gracias por su colaboración. 
 
 
DATOS GENERALES DEL DOCENTE ENCUESTADO 
 
1.  INSTITUCIÓN _________________________________________________   
2.  DISCIPLINA    _________________________________________________  
3.  DEDICACIÓN:  
     TIEMPO COMPLETO ______ 
      MEDIO TIEMPO ________ 
      CATEDRATICO_______  
      OCASIONAL ______   
      OTRO __________      
 
4.  AÑOS DE EXPERIENCIA ________________________________________  
5.  TITULO UNIVESITARIO   ________________________________________  
6.   TÍTULO DE POSTGRADO _______________________________________  
7. FECHA DE LA ENCUESTA ________________________________________    
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MAESTRÍA EN EDUCACIÓN 
 
 
 LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  PROGRAMA DE INGENIERIA AGRONÓMICA: UN CASO EN LA 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA, SANTA MARTA COLOMBIA 
 
 
ESCALA LIKERT 
 
Esta escala pretende recolectar información sobre el proceso de evaluación docente en el programa de 
Ingeniería Agronómica, adscrito a la Facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena.  
 
 Apreciado Docente, a continuación se presentan afirmaciones o criterios sobre los cuales nos interesa 
conocer su opinión de acuerdo con una escala de uno a cinco.  Por favor, léalas y  marque con una X bajo la 
columna que refleje su opinión frente a cada ítem.  
 
Totalmente en desacuerdo En desacuerdo 
Medianamente  
de acuerdo 
De 
acuerdo 
Totalmente 
 de acuerdo 
1 2 3 4 5 
 
ID CRITERIOS 
Valoración 
1 2 3 4 5 
1 
Los docentes participan en la elaboración de los instrumentos que se utilizan en la 
evaluación docente   
     
2 La evaluación docente se debería eliminar      
3 La evaluación  coarta la libertad de cátedra y la autonomía del docente      
4 
Los resultados de la evaluación son tomados en cuenta en el momento de la 
contratación docente 
     
5 La evaluación docente  ha servido en la universidad para mejorar la calidad académica      
6 La participación de directivos en la evaluación docente es imparcial      
7 
Los resultados de la evaluación docente se difunden en el programa para que sean 
utilizados como insumo  en los procesos  de mejora institucional de la calidad 
     
8 
Los docentes participan en procesos colectivos para el análisis de los resultados de la 
evaluación de su desempeño   
     
9 
La fecha en la que se realizan las evaluaciones al final del semestre, cuando los 
profesores están entregando las notas definitivas, influye  en los resultados de la 
evaluación 
     
10 
Los estudiantes que son seleccionados para evaluar a los docentes deben ser 
previamente instruidos sobre los objetivos, metodología y procedimiento para realizar el 
proceso.  
     
11 Sólo se debería hacer una evaluación al docente durante el año      
12 Los docentes  saben quiénes son sus evaluadores aparte de los estudiantes      
13 La evaluación docente es una oportunidad para el “desquite” de los estudiantes      
14 Los estudiantes deberían ser los únicos evaluadores de los docentes      
15 La evaluación docente debe ser realizada solamente por los mejores estudiantes      
16 
Los docentes asumen la evaluación como un proceso integral de mejora de la Calidad 
Educativa 
     
17 
Los profesores replantean sus métodos y prácticas luego de saber sus resultados en la 
evaluación de su desempeño.                  
     
18 
A los docentes se les dan a conocer los resultados de la evaluación docente en cada 
período 
     
19 Los docentes evitan hablar de la evaluación docente con sus estudiantes      
20 
Cuando un docente sale mal en su evaluación, se retroalimenta formativamente este 
proceso 
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ANEXO 3 
 
ENTREVISTA REALIZAD A LOS DIRECTIVOS 
 
PROYECTO DE INVESTIGACIÓN: LA EVALUACIÓN DOCENTE EN EL  PROGRAMA DE 
INGENIERIA AGRONÓMICA: UN CASO EN LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA,  
SANTA MARTA - COLOMBIA 
 
GUIA DE LA ENTREVISTA DIRECTIVOS UNIVERSITARIOS 
 
 
Apreciado Directivo: 
 
 La Maestría en educación que ofrece el  SUE Caribe tiene entre sus propósitos propiciar la investigación 
sobre aquellos aspectos que determinan el actual estado de desarrollo de la Educación en la Región Caribe, 
especialmente lo relacionado con la educación universitaria por el papel estratégico que tiene la educación 
superior para el desarrollo de la sociedad. En el marco de éste programa de maestría se ha propuesto el 
tema: “la Evaluación Docente en el  Programa de Ingeniería Agronómica: Un caso en la Universidad del 
Magdalena, Santa Marta - Colombia”, este estudio pretende  contribuir al proceso de reforma del Proyecto 
Educativo Institucional y al mejoramiento de la calidad de la educación planteada en la misión y visión de la 
Universidad del Magdalena y, en  particular,  en el proceso de Reacreditación del programa de Ingeniería 
Agronómica.  
 
Consecuente con lo anterior y en la búsqueda de la materialización de los objetivos propuestos en el estudio, 
es importante conocer la opinión de directivos, docentes, estudiantes y egresados y en éste sentido se diseñó 
la presente encuesta para la cual solicitamos dedique un espacio de su valioso tiempo, con el objeto de 
responder cada una de las cuestiones que se plantean a propósito de la evaluación docente en el programa 
de Ingeniería Agronómica adscrito a la Facultad de Ingeniería de la Universidad del Magdalena. 
 
Por su tiempo y atención muchísimas gracias. 
  
 
DATOS DEL ENTREVISTADO   
 
CARGO   _____________________________________           
 
VINCULACIÓN CON LA UNIVERSIDAD: En Planta_____   Ocasional_______  
 
Por contrato_______ Libre Nombramiento _______  
 
NIVEL DE EDUCACION: Especialización ________  Maestría ______Doctorado _______  
 
LUGAR Y FECHA DE LA ENTREVISTA _________________________________________ 
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ENTREVISTA A DIRECTIVOS UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
 
EVALUACIÓN DOCENTE  HACIA LA   CALIDAD DE LA EDUCACIÓN  
 
1.  ¿Tiene usted conocimiento sobre el proceso de evaluación docente que se realiza en 
la Universidad del Magdalena y en el Programa de Ingeniería Agronómica? 
2. Consecuente con lo que conoce de este proceso, considera usted que la evaluación 
docente ha servido en la Universidad del Magdalena para mejorar la Calidad Académica? 
Explique 
3. ¿Cuál es su opinión, sobre la apropiación que en la comunidad docente del programa 
Ingeniería Agronómica,  se ha hecho sobre  la evaluación docente en el sentido de 
considerarla o no importante para consolidar la calidad del mismo?  
4. Si se le diera la oportunidad de modificar el actual proceso de evaluación docente, 
¿cuál sería su aporte? ¿Por qué? 
 
RETROALIMENTACIÓN DE LA EVALUACIÓN DOCENTE 
 
1.  ¿Los docentes participan en procesos colectivos para el análisis de los resultados de 
la evaluación de su desempeño?  Por favor explique ampliamente su respuesta. 
2. ¿Los resultados de la evaluación docente se difunden en el programa de Ingeniería 
Agronómica, para que sean utilizados como insumo  en los procesos de mejoramiento 
institucional de la calidad? Por favor, detalle su respuesta. 
  
PERTINENCIA DEL TIEMPO EN LA APLICACIÓN DE LAS PRUEBAS Y LOS 
RESULTADOS OBTENIDOS 
 
1. ¿Considera usted, que la fecha en la que se realizan las evaluaciones de docentes,  
influye  en los resultados de la evaluación? Explique 
2. ¿Cree usted que sólo se debería hacer una evaluación al docente durante el año? 
explique  
 
ACTORES QUE INTERVIENEN EN LA EVALUACIÓN DOCENTE E IMPORTANCIA 
 
1. ¿Considera que la participación de directivos en la evaluación docente es imparcial? 
Explique. 
2. ¿Cree usted  que la evaluación docente debe ser realizada solamente por los mejores 
estudiantes? Explique. 
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INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA LA EVALUACIÓN DOCENTE 
 
1. ¿Propicia la dirección académica del programa la participación de docentes y 
estudiantes en la elaboración de los instrumentos que se utilizan en la evaluación 
docente? Explique 
2. ¿Cree que los estudiantes comprenden claramente todas las preguntas que se 
presentan en las encuestas para la evaluación docente?  Explique. 
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ANEXO 4 
 
CARTA DE SOLICITUD DE ENTREVISTAS  A DIRECTIVOS  DE LA 
UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
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ANEXO 5  
 
 
DOCUMENTOS DE ACREDITACIÓN DEL PROGRAMA DE INGENIERÍA 
AGRONÓMICA 
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